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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotékem v pravni véci Zalobce: P.C., bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5.2015, &.j. 33606/2015/0ZPZ/Ja,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Lanskroun ze dne 16.2.2015, ¢.j. MULA 4886/2015, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) a prestupku nedodrzeni
minimalnich standardt pro chov hospodaiskych zvitat ve smyslu ust. § 27 odst. 3 pism. h)
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé;sich predpist (dale jen
,»zakon na ochranu zvitrat™) a byla mu v souladu s § 12 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) a podle ust. § 27
odst. 12 pism. a) a pism. c¢) zdkona na ochranu zvitat ulozena pokuta ve vysi 5000,- K¢.
Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem.
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Ohledné vytykaného poruseni zdkona tykajici se nezajisténi trvalého pfistupu k vodé
pro pét kusii prasat, se Zalobce domniva, zZe mit pro pét prasat vybudovany samoc¢inny systém
napajeni neni minimalni standard, ale luxus. Rovnéz se v této souvislosti domniva, ze 99%
chovatelil prasat nemé samocinné napajecky, zakon tedy neni moc u¢inny v praxi. Pro zalobce
neni pochopitelné, ze by mél byt potrestan za néco, co délali jeho predci stovky let.

Dale zalobce povazuje za absurdni vytykané poruseni zdkona tykajici se porodniho
kotce pro selata, ktery nebyl vybaveny oddélenym prostorem pro selata, kdy v jeho kotci je
dostatek mista, ktery umozniuje prasnici i selatim naprosto volny pohyb. Selata navic maji
moznost pohybu 1 mimo box, jak bylo pracovniky veterinarni spravy zjisténo dodatecné,
aviak tato skuteénost nebyla zp&tné feSena. Zalobce v této souvislosti nechépe, pro¢ neni
zékonem oSetieno drzeni prasnice v kleci, ktera ji umoziuje pouze vstat a lehnout.

K poruseni zadkona tykajici se nezajisténi suchého a ¢istého prostoru pro odpocinek pro
sedm koz a Ctyfi kusy skotu, Zalobce uvadi, Ze skot a kozy chova v byvalém teletniku na
hluboké podestylce, ktera v zimnich obdobich funguje jako termoizolace a vzhledem k
velikosti stdje neni mozné nastylat slamu na celou plochu, ale pouze na néktera mista pro
lezeni zvitat. Déle uvadi, ze srst sice byla u krav znecisténa, ale proto ze krava si do mokra
lehne, srst telat a koz byla ¢istd, jak doklada snimek potizeny pii kontrolni prohlidce. Ohledné
nevyvezeného hnoje uvadi, ze nemohl byt vyvezen diive, protoze Zalobce musel ¢ekat az mu
ZoD Zichlinek uvolni pole, na kterém hospodaiil bez Zalobcova svoleni, a v zafi vyvezeni
hnoje znemoziovalo pocasi. Vyklizeni objektu bylo provedeno v fijnu za téméi 10.000,- K¢.

Zalobce dale namita, Ze v disledku postoupeni vysledku kontroly na Statni intervenéni
zemédélsky fond mu byla zkracena dotace na obhospodafovanou plochu, byl tedy za tataz
provinéni potrestan dvakrat. Navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& nepfisvéd¢il namitkam Zalobce obsaZenych v Zalobg,
ohledné posouzeni skutkového stavu odkézal na zalované rozhodnuti a spisovou dokumentaci
a k jednotlivym namitkdm Zalobce uvedl, Ze se netykaji predmétu fizeni, ale standardii chovu
zvifat. Ohledné namitky Zalobce tykajici se porusSeni z4sady dvojiho trestani, uvadi, ze se
nejedna o dvoji trestani, ale v piipadé kraceni krajskych dotaci jde o nésledek skutkového
stavu. Skutkovy stav byl zalobci prokdzan pii kontrole statni veterinarni spravy. Dale uvadi,
ze zalobce nevyuzil své moznosti hdjit sva prava pii ustnim jednani a rozhodnuti spravniho
organu bylo zaloZeno na podkladech, které mél organ k dispozici. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Ve dnech 11. a 17.9.2014 probchla v hospodarstvi Zalobce reg. ¢. CZ 53033161
v Trpiku 7 kontrola Krajské veterinarni spravy, statni veterindrni spravy pro Pardubicky kraj
(dale jen ,,KVSE®). Dne 12.11.2014 obdrZel Méstsky tifad LanSkroun (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) podnét KVSE vcetné zavazného ,,Odborného vyjadieni KVSE ze dne
11.11.2014, ¢.3. SVS/2014/074864-E (dale jen ,,odborné vyjadieni) k projednani ptestupku
podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat, tedy tykajici se tyrani zvifat, a
prestupku podle ust. § 27 odst. 3 pism. h) zdkona na ochranu zvifat nedodrzenim minimalnich
standardt pro chov hospodaiskych zvitat, kterych se mél Zalobce dopustit tim, Ze od piesné
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nezjisténé doby do 11.9., resp. 17.9.2014 v hospodaistvi reg. ¢. CZ 53033161 v Trpiku 7
choval osm prasat, sedm koz a c¢tyfi kusu skotu v nevhodnych podminkach. Na zakladé
uvedené¢ho podnétu zahdjil spravni orgén prvniho stupné spravni fizeni, ozndmil zahdjeni
fizeni o prestupku zalobci a pfedvolal ho podle § 59 spravniho fadu k ustnimu jednani.
Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil, spravni organ prvniho stupné tedy ptistoupil
k projednani prestupkii v jeho nepfitomnosti v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich
a ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, z ustniho jednani byl vyhotoven protokol ¢.j. MULA
40861/2014 ze dne 10.12.2014. Zalobce dne 6.2.2015 nahlédl do spisu a nasledné se ke spisu
pisemné vyjadiil.

Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 16.2.2015, ¢.j. MULA
4886/2015 vyrokem I. byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku, tim Ze porusil ust.
§ 4 odst. 1 pism. c¢) bodu 1, ust. § 4 odst. 1 pism. k) a w) ve spojeni s ust. § 12a odst. 1 vétou
treti a ust. § 12b pism. b) zdkona na ochranu zvifat a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku
dle § 27 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona. Ve vyroku II. byl Zalobce uznén vinnym ze
spachani pfestupku nedodrZzeni minimalnich standard pro chov hospodarskych zvitat
porusenim ust. § 12c odst. 1 zdkona na ochranu zvitat a ust. § 1b odst. 6 véty druhé, ust. § 2
odst. 1 pism. m) a ust. § 3 odst. 11 vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech
ochrany hospodaiskych zvitat (dale je vyhlaska ¢. 208/2004 Sb.), ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 27 odst. 3 pism. h) zdkona na ochranu zvifat. Za uvedené
prestupky byla zalobci vymeétfena pokuta ve vysi 5000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce dne 17.3.2015 odvolal.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organ vetejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v
odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcive
zdivodni. Tim se s namitkami G¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypotada. Nelze
proto bez dalSiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odtivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neptezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkiim a k poruSeni zdsady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni orgdn (¢i nasledné spravni soud) vypoiadal se vSemi zakladnimi
namitkami wcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud neptisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze tyrd zvife nebo utyra zvite.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zédkona na ochranu zvitat se za tyrani povazuje z
jinych nez zdravotnich diivodii omezovat vyzivu zvifete vcetné jeho napajeni, nestanovi-li
zvlastni predpis jinak.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvitat se za tyrani povazuje chovat
zvitata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zptisobovala utrpeni.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zdkona na ochranu zvifat se za tyrani povazuje jiné
timto zakonem zakéazané jednani, v jehoz dasledku dojde k utrpeni zvitete.

Podle ust. § 12a odst. 1 zdkona na ochranu zvifat volnost pohybu hospodarského
zvifete nesmi byt omezovana zpisobem, ktery by mu ptisobil utrpeni. Ustajeni musi umoznit
hospodarskym zvitatim bez obtizi uléhat, odpocivat, vstavat a pecovat o povrch svého téla a
vidét na ostatni zvifata. Prostor pro lezeni musi byt pohodlny, Cisty a s fddnym odtokem
tekutych odpadh a nesmi pusobit nepfizniveé na hospodaiska zvirata.

Podle ust. § 12b pism. b) zdkona na ochranu zvifat hospodarskd zvifata musi mit
piistup k vodé, kterd neohrozuje zdravotni stav zvifat, nebo jim musi byt umoznéno, podle
druhu a vékové kategorie, uspokojovat potieby tekutin.

Podle ust. § 27 odst. 3 pism. h) se fyzicka osoba jako chovatel hospodarskych zvirat
dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi minimalni standardy pro chov hospodatskych zvitat podle
§ 12c¢ odst. 3.

Podle ust. § 12¢ citovan¢ho zakona (1) hospodaiskd zvifata musi byt chovana s
ohledem na druh a vékovou kategorii nebo hmotnost a dalsi specifické podminky narokt na
jejich ochranu a pohodu podle stanovenych minimalnich standardid. (2) Miniméalni standardy
pro ochranu nosnic druhu Kur doméci (Gallus gallus), které¢ dosahly snaSkové zralosti a jsou
chovany pro produkci vajec nezamyslenych k vylihnuti (dale jen "nosnice"), se nevztahuji na
chovy s méné nez 350 nosnicemi a zafizeni pro chov chovnych nosnic. (3) Minimdlni
standardy pro chov hospodaiskych zvifat stanovi ministerstvo provadécim pravnim
ptedpisem.

Podle ust. § 1b odst. 6 véty druhé vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. ustdjeni a instalace pro
zajisténi bezpecCnosti hospodaiskych zvifat musi byt konstruovany a udrZzovany tak, aby
nem¢ly ostré okraje ¢i hrany nebo vycnélky, jez by mohly zvifata zranit.



pokraCovani -5- 52A 122/2016

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. minimalni standardy pro
ochranu kategorie skotu ve veku do Sesti mésici (dale jen "telata") stanovi nasledujici
podminky: stdje, kotce, zafizeni a potifeby pouzivané pro telata musi byt fadné cCistény a
dezinfikovany, aby se zabranilo pfenosu infekce a usidleni patogennich organismi; trus, mo¢
a nespottebované nebo vysypané ¢i vylité krmivo musi byt odstranovany tak, aby se omezil
zapach na minimum.

Podle ust. § 3 odst. 11 vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. vSechna prasata star$i nez dva tydny
musi mit trvaly pfistup k dostate¢cnému mnozstvi Cerstvé vody. Napajecky musi byt prasatim
lehce ptistupné. Pti skupinovém ustajeni miize na jednu kolikovou napajecku ptipadat nejvic
16 prasat. Pouziti krmiva v tekuté forme, mimo nahrazky mléka u selat ve stari do 2 tydnt, se
nepovazuje za napajeni.

Podle ust. § 27 odst. 12 zakona na ochranu zvifat za prestupek lze ulozit pokutu a) do
500 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. b), ¢), d), 1), g), h), 1), j), k), 1), n) nebo
r) anebo podle odstavce 2 pism. e); ¢) do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
m), 0) nebo q),j), k) nebo 1), podle odstavce 2 pism. c¢), d) nebo f), podle odstavce 3 pism. a)
az f) nebo j), podle odstavce 4, 9 nebo 11.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem je
skutecnost, Ze v projedndvané véci byla dostatecné prokazana vina Zalobce, kterd zpravidla
postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (Zalobce) dopustil prestupku. Krajsky soud
povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,,v
Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistéen stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to vrozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.” V nyni
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které spravni organy
pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokdzani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani
rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipad¢ splnéno),
proto nemohla byt Zaloba uspésna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé
bez dalsiho wvyvratit zéveéry spravniho organu o existenci viny zalobce. Z prubcéhu
dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti byl podnét k projednani
prestupku, odborné vyjadieni KVSE vcetné fotodokumentace a vyjadieni Zalobce, coz jsou
dostate¢né diikazni prostfedky k objasnéni skutkového stavu véci.

V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potifebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Krajsky soud se ztotoziiuje se zadvérem zalovaného, ze skutkovy stav byl v pfipadé
zalobce zjiStén dostate€né. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potazmo i Zalovaného a ze spravniho spisu vyplyva, Ze bylo zcela nepochybné prokazéano, ze
zalobce nezajistil chovanym prasatim trvaly pfistup k napdjeci vodé€, porodni kotec nebyl
vybaveny odd€lenym prostorem pro selata a skotu a kozdm nebyl zajistén pro odpocinek
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suchy a ¢isty prostor, tim se dopustil poruseni ust. § 4 odst. 1 pism. c¢) bodu 1, ust. § 4 odst. 1
pism. k) a w) ve spojeni s ust. § 12a odst. 1 vétou tfeti a ust. § 12b pism. b) zdkona na ochranu
zvitat. Rovnéz bylo dle zavéru krajského soudu prokézano, ze v prostorach staje se nachazely
na zemi dfevéné klady a pozistatky zeméd€lské techniky, déle 1m vysoka vlhkd hmota
tvofend starou podestylkou a vykaly, prostory pro telata nebyly pravidelné cistény a
desinfikovany a prasata star$i nez 2 tydny neméla trvaly ptistup k vodé, ¢imz se Zalobce
dopustil poruseni ust. § 12c odst. 1 zdkona na ochranu zvifat a ust. § 1b odst. 6 véty druhé,
ust. § 2 odst. 1 pism. m) a ust. § 3 odst. 11 vyhlasky ¢. 208/2004 Sb..

Spravni organy vychézely zcela spravné predevsSim z odborného vyjadieni KVSE
vychézejici z Setfeni na misté, z vyjadreni zalobce, kde sam souhlasi s poruSenimi zdkona, a z
uvedenych ustanoveni zdkona na ochranu zvitat, kdy z pouzitych podkladi je ziejmé poruSeni
zékona. Ostatn¢ zalobce sam v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢ a
v zalob¢ uvadi a souhlasi, Ze pro sedm prasat nemél vybudovany samoc¢inny napéjeci systém,
ze kotec nebyl vybaven oddélenym prostorem pro selata a Zze skot a kozy jsou chovany na
podestylce, kde vrstva hnoje funguje jako izolace a ze i kdyZ pravideln¢ ptistylal, necinil to na
celé ploSe staje, tedy souhlasi s pofinanim proti citovanym ustanovenim zakona na ochranu
zvifat. Ohledn€¢ samocinného napdjeciho systému uznava, ze ho pro prasata ziizeny nemél a
potidil ho az pozd¢ji. Namitka, Ze pro pét prasat vybudovany samocinny systém napdjeni neni
minimalni standard, ale luxus a Ze 99% chovatelli prasat samoc¢inné napdjecky nema, neni
divodna. Rovnéz nemize byt diivodna namitka tykajici se porodniho kotce pro selata, kdyz
zalobce uvadi, Ze v jeho kotci je dostatek mista, ktery umozniuje prasnici i selatim naprosto
volny pohyb ani namitka tykajici se nezajisténi suchého a Cistého prostoru pro odpocinek pro
sedm koz a ¢tyfi kusy skotu, kdyz Zalobce v nich sam souhlasi s poruSeni zdkona a pouze
polemizuje se smyslem zakona, kdyz neni v pravomoci krajského soudu rusit pravni akty.

Ze strany zalobce se jednd o poruseni ustanoveni zakona na ochranu zvirat, kdyz
ucelem zékona je chranit zvifata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni,
pied tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly
zpisobeny, byt’ i z nedbalosti, ¢lovékem. Zakonodarce tedy stanovil minimalni standardy pro
chovani zvifat za ucelem jejich ochrany pied tyranim, poSkozovanim jejich zdravi ¢i
usmrcenim bez divodu, chovatelé¢ zvifat tedy musi tyto minimdlni standardy dodrzovat.
Zpochybnéni ¢1 dokonce zruseni uvedenych zakonnych ustanoveni neni piedmétem fizeni a
neni ani v pravomoci spravniho soudnictvi. VSechny vySe uvedené skutecnosti, které zalobce
sam ptiznal v odvolani ¢i v Zalobé, je nutné posuzovat vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o
porusSeni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) bodu 1, ust. § 4 odst. 1 pism. k) a w) ve spojeni s ust.
§ 12a odst. 1 vétou tieti a ust. § 12b pism. b) zdkona na ochranu zvitat jako tyrani zvirat ve
smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, rovnéz krajsky soud povazuje za
prokazané poruseni ust. § 12¢ odst. 1 zdkona na ochranu zvitat a ust. § 1b odst. 6 véty druhé,
ust. § 2 odst. 1 pism. m) a ust. § 3 odst. 11 vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., tedy zalobce svym
chovanim nedodrzel minimalni standardy pro chov hospodéiskych zvitat ve smyslu ust. § 27
odst. 3 pism. h) zdkona na ochranu zvifat.

Ohledné¢ namitky, v které Zalobce namitd, Ze byl potrestan dvakrat v disledku
postoupeni vysledku kontroly na Statni intervencni zemédélsky fond (SZIF), kdy mu byla
zkracena dotace na obhospodatfovanou plochu, krajsky soud pouze uvadi, Ze se nejednd o
poruseni zasady zdkazu dvojiho trestani, kdyZz v piipadé kraceni dotace ze strany SZIF se
jednd o kraceni zeméedélské dotace z diivodu poruSeni dotacnich pravidel ze strany zalobce.
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Nejedna se tedy o poruseni zasady zékazu dvojiho trestani ve smyslu ¢l. 4 Protokolu €. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ale pouze o nasledek skutkového stavu
zpusobeny porusenim zakonnych ustanoveni ze strany zalobce, ktery byl jednak dle ust. § 27
odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat sankciovan za spachani pfestupkl a jednak se jeho
jednani promitlo do nesplnéni pfedem danych kritérii pro ptidéleni statni dotace, coz mélo za
nasledek kraceni dotaci.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu souhlasi se zavérem zalovaného, ze
skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a ve spravnim fizeni bylo prokazano spachani
protipravniho jednani ze strany Zalobce. Zalobce se dopustil pfestupku podle § 27 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, tim, ze porusil ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, ust. § 4 odst. 1
pism. k) a w) ve spojeni s ust. § 12a odst. 1 vétou tfeti a ust. § 12b pism. b) zdkona na ochranu
zvitat. Dale se dopustil piestupku nedodrzeni minimalnich standardt pro chov hospodaiskych
zvitat podle § 27 odst. 3 pism. h) zdkona na ochranu zvitat, tim ze porusil ust. § 12¢ odst. 1
zékona na ochranu zvifat a ust. § 1b odst. 6 vty druhé, ust. § 2 odst. 1 pism. m) a ust. § 3
odst. 11 vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. Sankce byla Zalobci stanovena za uvedené piestupky
vzhledem k okolnostem stanovena ve spodni hranici sazby podle ust. § 27 odst. 1 pism. b)
zékona na ochranu zvifat.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze jak spravni organ prvniho stupné tak i zalovany
radn¢ zhodnotily rozhodné skutecnosti, které plynou ze spisového materidlu, rozhodovaly na
zaklad® tadné zjisténého skutkového stavu a vychazely z nalezitych podkladi. Zalované
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je dostate¢né odiivodnéno a spravni
organy vychazely z platné pravni Upravy a nalezitych podkladi, na zaklad¢ nichz dospély
k spravnému skutkovému a pravnimu zavéru. Takovému postupu spravnich organi nelze nic
vytknout.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodnd a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni §60 odst.1 s.i.s., kdyz neuspesny
zalobce nemé¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovaného tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. ¢ervence 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



