Cislo jednaci: 30A 50/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ilvony Subrtové a Mgr. Heleny Koneé&né v pravni
véci zalobce: L. Z., t. €. na adrese Véznice Valdice, nam. Miru 55, 507 11 Valdice,
zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti
Zalovanému: Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky, Soudni
1672/1a, P.O. Box 3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.2.2016, &. . VS 42007-8/CJ-2016-800073-22RVO,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2016, €. j. VS 42007-8/CJ-2016
800073- 22RVO,se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- Ké
k rukam JUDr. Tomase Sokola, advokata se sidlem Sokolska 60, Praha 2,
a to do deseti dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

l. Predmét rizeni

Rozhodnutim feditele Véznice Valdice ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. VS
6694211102/2015- 22/705, byla zalobci, coby odsouzenému, na zakladé § 35 odst. 1
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zak. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, uloZzena povinnost uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody v Castce 40 766 KC.

Generalni Feditel Vé&zeriské sluzby Ceské republiky (ialovany) rozhodl o
stiznosti Zalobce Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, €. j. VS 42007-
8/CJ-2016-800073-22RVO, tak, Ze rozhodnuti feditele V&znice Valdice ze dne 1. 12.
2015 zménil tak, ze vyrok rozhodnuti zni: ,Na zakladé § 35 odst. 1 zakona C.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, je odsouzeny L. Z. povinen uhradit
naklady vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pfipadech za obdobi od 1. 11.
2012 do 31. 10. 2015 v Castce 40 766 K& “.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povinnost nahradit
statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody je obzalovanému, ktery byl
pravomocné uznan vinnym, uloZzena ustanovenim § 152 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
141/1961 sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uhradu nakladd spojenych
s vykonem trestu odnéti svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody (§
152 odst. 4 trestniho fadu). Podle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, je odsouzeny povinen hradit naklady vykonu trestu a nelze-li tyto naklady
srazit z odmény za praci, mize véznice k jejich uhradé pouZzit prostfedky, které ma
odsouzeny uloZeny ve véznici.

Zalovany dale citoval ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, upravujici osvobozeni od povinnosti hradit naklady vykonu trestu, a
ustanoveni § 28 odst. 2 pism. i) stejného zakona, podle kterého je Zalobce povinen
oznamit neprodlené véznici skuteCnost, Ze je pozivatelem duchodu nebo
vysluhoveho pfispévku. K posledné citovanému ustanoveni zalovany uvedl, ze dle
potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni (dale jen CSSZ) ze dne 10. 11. 2015
je odsouzeny ode dne 11. 6. 2012 pfijemcem starobniho dichodu z dichodového
pojisténi. Konstatoval, Ze z dudvodu zatizeni dlchodovych davek exekuci neni
Zalobce osvobozen od povinnosti Uhrady nakladd vykonu trestu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 10/2000
Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zameéstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmén téchto osob a chovancu
zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhradé dalSich nakladl, ve znéni pozdé&jsich
predpisU, se na srazky k uhradé nakladl vykonu trestu pouzije 40 % z dichodu nebo
vysluhového pfispévku. Podle odst. 2 z penéz, které byly zaslany odsouzenému do
véznice a které byly pfevedeny na jeho ucet vedeny véznici, se vyméfi uhrada
nakladu vykonu trestu ve vySi 40 % ze souctu v8ech Castek pfijatych za predchozi
mésic. Podle odst. 4 vySe uhrady nakladd vykonu trestu smi €init nejvySe 1 500 K¢
za kalendafni mésic. Zalovany poté uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze podle § 629 odst.
1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, trva promléeci doba tfi roky, jsou
naklady vykonu trestu propocteny zpétné za tuto dobu. Dale odlvodnil, Zze vzhledem
k tomu, Ze vySe mésicnich duchodovych davek je vyssi nez 11 000 K& a 40% z této
Castky Cini 4 400 K&, je pfi vypoctu zohlednén § 8 odst. 4 cit. vyhlasky a maximalni
vySe nakladd vykonu trestu tak ¢ini 1500 K& stim, ze se pocitaji mési¢né za
predchazejici mésic. Nasleduje tabulka vypoc&tu nakladi vykonu trestu za roky 2012
(listopad), 2013 (12 mésicu), 2014 (12 mésicu) a 2015 (leden az fijen) s tim, ze za
uvedené obdobi by povinnost uhradit maximalni vysi téchto nakladu cinila 54 000 K.
Od této Castky byla odectena Uhrada z jinych pfijmG Zalobce, které mél ve véznici
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v celkové vySi 11536 KC a dale byly odecteny propoctené dny hospitalizace
v nemocnici (§ 35 odst. 2 pism. ¢) zakona o vykonu trestu odnéti svobody), celkem
34 dnu v roce 2013 (celkova Castka 1 698 K&) se zavérem, Ze zbyva uhradit 40 766
K¢.

ll. Obsah zaloby

V¢as podanou zalobou Zzalobce broji proti vypoctené vysi nakladd vykonu
trestu i ddvodnosti napadeného rozhodnuti, které poklada za vécné nespravné,
nepfezkoumatelné a nezakonné. Dle jeho nazoru spravni organ vychazel z neuplné
a nespravné zjisténého skutkového stavu, v dusledku ¢ehoz mu nespravné vyméril
naklady vykonu trestu odnéti svobody. Namitanou nespravnost napadeného
rozhodnuti spatfuje konkrétné vtom, Ze organy vézenské sluzby vychazely pfi
vypoc¢tu nakladu spojenych s vykonem trestu z neuplnych podkladd. Ackoli si
vyzadaly od CSSZ Praha podklady ke starobnimu dichodu a jeho vysi, patrné dale
neprovéfovaly, Ze duchod je zatiZzen jiz Ctyfmi exekucemi, pficemz dvé z téchto
exekuci jsou aktivni a probihaji exekuéni srazky z diachodu. Uvedeni skutec¢né vyse
ddchodu po odectu exekucnich srazek nebo vycisleni €astky, kterou je mozné z
dichodu exekuéné postihnout, zcela absentuje a z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda a jak byly tyto skuteCnosti pfi vypoCtu zohlednény.
Zalobce k zalobé prilozil oznameni CSSZ ze dne 18. 1. 2015 0 zméné srazek a pripis
CSSZ ze dne 2. 2. 2015 ohledn& evidence pohledavek CSSZ vigi zalobci
s vysvétlenim postupu CSSZ pfi provadéni srazek z diichodu.

Dale namital, Ze obdobi, za které mu byly naklady vykonu trestu vypocteny, je
stanoveno nespravné, nebot k vykonu trestu ve Véznici Valdice nastoupil od 5. 4.
2012. V rozhodnuti stanovené obdobi prfedepsanych nakladl vykonu trestu je
nepfezkoumatelné, nebot pocatek obdobi (11/2012), vzhledem k vySe uvedenému
datu nastupu k vykonu trestu, neni pro stanoveni vypoctu nijak oduvodnén. Rovnéz
vypoctova tabulka ohledné zohlednéni vypoctu jiz uhrazenych nakladu vykonu trestu,
které mu byly srazeny z pfijatych finanénich prostfedkd, je nesrozumitelna a
zmate€na, z odavodnéni rozhodnuti neplyne a neni nijak fakticky doloZeno, jaka
Castka byla ve skutecCnosti strzena zjeho pfijmd na uctu vedeného organem
vézenské sluzby. Uvedené vypocCty jsou toliko kalkulaci na zakladé zakona, které
neodpovidaji skuteénému stavu. Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze v roce 2015 mu
bylo na naklady vykonu trestu strzeno 6 225 K¢, nikoliv 4 180 K¢, jak je uvedeno v
napadeném rozhodnuti. Zalobce tak namita, Ze organy vézenské sluzby postupovaly
v rozporu s vyhl. Ministerstva spravedinosti ¢. 10/2000 Sb., nebot’ fakticky mu je
strhavano vice nez 40 % ze souctu vS8ech pfijatych davek. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti, stejné jako jemu pfedchazejici prvoinstancni rozhodnuti, zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zrekapituloval pribéh pfedchoziho
fizeni v€etné obsahu napadeného rozhodnuti a pouzité pravni upravy. Konstatoval,
Ze v zalobé jsou cCasteCné uvedeny i skuteCnosti, které Zalobce uplatnil jiz proti
prvoinstanCnimu rozhodnuti a které jiz byly nalezité vyporadany.



pokracovani 30A 50/2016

K Zalobnim namitkam uvedl, Ze Zalobce byl podle § 28 odst. 2 pism. i) zakona
o vykonu trestu odnéti svobody povinen oznamit neprodlené véznici skutecnost, Ze je
pozivatelem dichodu nebo vysluhového pfispévku. Uvedenou povinnost Zalobce
nesplnil. Zopakoval, Ze Zalobce neni osvobozen od povinnosti uhrady nakladd
vykonu trestu z dlivodu zatiZzeni duchodovych davek exekuci. K obdobi, za které byly
naklady vykonu trestu vypocteny, odkazal stejné jako v napadeném rozhodnuti na
tfiletou promiCeci dobu dle § 629 odst. 1 obfanského zakoniku. K namitkam
smérujicim proti vypoctove tabulce Zalovany pfipomnél pravni upravu dle 8 odst. 1, 4
vyhlasky MS €. 10/2000 Sb. a pfislusnou pasaz oddvodnéni rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze v roce 2015 mu bylo na naklady vykonu trestu strzeno
6 225 K¢, nikoliv 4 180 K¢, zalovany namitl, Ze ve stiznosti a jejim dopInéni proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Zalobce uvadél &astku 5225 K&. Zalovany dolozZil
mzdove listy Zalobce za obdobi od 01/2012 — 11/2015, z nichZ mimo jiné vyplyva, Ze
Zalobci byla v roce 2015 strzena Castka 4 180 K¢C, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. Dale dolozil listinu s vypoltem predepsanych nakladi vykonu trestu,
uhrazenych nakladi vykonu trestu a dnu hospitalizace zalobce od pocatku listopadu
2012 do konce fijna 2015 (odpovida vypoctové tabulce uvedené v napadeném
rozhodnuti). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned(ivodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. .
s., kdyz k takovému postupu udélil Zalobce souhlas vyslovné, Zalovany dle véty
druhé téhoz ustanoveni.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu, pokud jde o skuteCnosti relevantni
pro posouzeni pfedmétné véci, vyplynulo, Ze rozhodnutim feditele Véznice Valdice
ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. VS 6694211101/2015-22/705, byla Zalobci, coby
odsouzenému, na zakladé § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
ulozena povinnost ,uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za
obdobi 06.2012 — 10.2015 v ¢astce 61 000 K&“. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce stiznost, v niz brojil proti nespravné vysi vymérenych nakladd vykonu trestu.
Rozhodnutim feditele Véznice Valdice ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. VS
6694211102/2015-22/705, bylo rozhodnuti Feditele Véznice Valdice ze dne 16. 11.
2015 (poznamka soudu: spravné ze dne 18. 11. 2015), €. j. VS 6694211101, zruSeno
zdavodu, ze pfi vypoltu nakladd vykonu trestu nedoSlo k zohlednéni doby
vymahatelnosti a odectu jiz uhrazenych nakladd vykonu trestu.

Rozhodnutim feditele Véznice Valdice ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. VS
6694211102/2015-22/705, bylo rozhodnuti Feditele Véznice Valdice ze dne 16. 11.
2015 (poznamka soudu: spravné ze dne 18. 11. 2015), ¢. j. VS 6694211101,
zméneéno tak, ze zalobci byla uloZena povinnost ,uhradit neuhrazené naklady vykonu
trestu odnéti svobody za obdobi 11.2012 — 10.2015 v Castce 40 766 KE&.“ Uvedené
rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim (dle daného pouceni), a¢ dle § 9 odst. 2
vyhlasky MS €. 10/2000, je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti feditele stiznost.
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Krajsky soud poznamenava, Ze ve spravnim spise neni zalozeno zadné rozhodnuti
feditele Véznice Valdice ze dne 16. 11. 2015. Uvedenému ¢&. . VS
6694211101/2015-22/705, odpovida rozhodnuti feditele Véznice Valdice ze dne 18.
11. 2015.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, &. j. VS 42007-
8/CJ-2016-800073-22RVO, rozhodnuti Feditele Véznice Valdice ze dne 1. 12. 2015
zménil tak, ze vyrok rozhodnuti zni: ,Na zakladé § 35 odst. 1 zakona &. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, je odsouzeny L. Z. povinen uhradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pfipadech za obdobi od 1. 11. 2012 do 31.
10. 2015 v Castce 40 766 KC “.

Ve spravnim spise jsou dale zaloZeny nasledujici listiny: oznameni CSSZ
Praha ze dne 10. 11. 2015 o skuteCnosti, Zze Zalobce je ode dne 11. 6. 2012
pozivatelem starobniho dichodu z dichodového pojisténi ve vysi 12 293 K¢&; sdéleni
CSSZ ze dne 11. 1. 2016 o valorizacich starobniho ddchodu Zalobce ode dne
pfiznani duchodu do ledna 2015; listina s vypoétem predepsanych nakladu vykonu
trestu za obdobi listopad 2012 — fijen 2015, Zzalobcem uhrazenych naklad( vykonu
trestu za uvedené obdobi a poétem dnl hospitalizace Zalobce (jako v zalobou
napadeném rozhodnuti); mzdové listy zalobce za uvedené obdobi.

StéZejni zalobni namitka sméfuje proti neuplné a nespravné zjisténému
skutkovému stavu Zalovanym, v dusledku ¢ehoz doslo k vyméfeni nespravné vyse
nakladl vykonu trestu odnéti svobody. Uvedenou zalobni namitku shledal krajsky
soud duvodnou.

Z rekapitulace obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze jiz prvoinstanéni organ pfi
prvotnim vypoctu nakladu vykonu trestu, které Zalobci ulozil k zaplaceni, opakované
pochybil, jeho posledni rozhodnuti co do upfesnéni vyroku rozhodnuti Zalovany
zménil.

Neni pochyb o tom, Ze dle § 152 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, je
obzalovany, ktery byl pravomocné uznan vinnym, povinen nahradit statu naklady
spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Zalovany rovn&z spravné citoval
relevantni pravni Upravu vztahujici se k vypoctu uvedenych naklada.

Zalobce jiz v opravném prostfedku proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnil
stejnou namitku jako v Zalobé, a to, Ze organy vézenské sluzby dale neprovérovaly,
Ze jeho starobni ddchod je zatizen exekucemi a probihaji exekuéni srazky
z duchodu, pfi€emz uvedeni skute¢né vySe dlchodu po odectu exekuénich srazek
nebo vycisleni Castky, kterou je mozné z duchodu exekuéné postihnout, zcela
absentuje a z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda a jak byly tyto
skuteénosti pfi vypo&tu zohlednény. Zalobce k Zalobé pfilozil 2 listiny, které obdrzel
od CSSZ. V oznameni ze dne 18. 1. 2015 CSSZ Zalobci sdélila, Ze s uginnosti od 14.
2. 2015 upravuje vysi srazek na uhradu jeho zavazku na &astku 1 545 K¢, pfiCemz
prihlédla k jedné vyzivované osobé. Dale sdélila, Ze zplsob vypodtu vySe Castky,
kterou nesmi platce dichodu srazit na uhradu pohledavky vymahané vykonem
rozhodnuti, je v souladu s § 278 ob&anského soudniho fadu a nafizenim vlady CR &.
595/2006 Sb. V této souvislosti vysvétlila vypocCet Castky, ktera nesmi byt povinnému
srazena (pfislusna ¢astka zivotniho minima a normativnich nakladi na bydleni) s tim,
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Ze Castka, nad kterou se zbytek dichodu srazi bez omezeni, €ini v pfipadé Zalobce
9 177 K& mésiéné&. Pripisem ze dne 2. 2. 2015 CSSZ sdélila zalobci k jeho stiznosti
ohledné provadéni exekulnich srazek, Zze va&i nému eviduje Ctyfi pohledavky,
pfiCemz exekucné mu mesi¢né srazi 2 pohledavky, a to ve vysi 881 KC a 664 K¢,
celkem 1 545 K&, a vysvétlila mu zakonny postup pfi provadéni srazek z dachodu.

Krajsky soud konstatuje, Zze a& Zzalovany mé&l od CSSZ zcela konkrétni
informaci o vySi starobniho dichodu Zalobce, v napadeném rozhodnuti uved! toliko
orientatné, ze ,vySe mésicnich dichodovych davek zZalobce je vysSi nez 11 000 K& a
40% z této Castky Cini 4 400 K¢, je pfi vypoCtu zohlednén § 8 odst. 4 cit. vyhlasky a
maximalni vySe nakladl vykonu trestu tak €ini 1 500 K&.“ K Zalobcové namitce, necht
si zalovany ovéfi u CSSZ vysi jeho exekuénich srazek z dichodu, zlstal Zalovany
necinny. V napadeném rozhodnuti pouze v obecné roviné uvedl, Ze z duvodu
probihajici exekuce na starobni dichod Zalobce tento neni osvobozen od povinnosti
uhrady nakladu vykonu trestu, pficemz odkazal na ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, upravujici osvobozeni od povinnosti hradit naklady
vykonu trestu, kde osvobozeni z divodu exekuce neni v uvedeném vyctu pfipadu
uvedeno. Uvedeny odkaz Ize v obecné rovingé povaZzovat za spravny. Zalobce viak
nezadal, aby byl od uvedené povinnosti osvobozen, ale poukazal na to, ze
v dusledku provadénych exekuci je skute€na vyse jeho duchodu jina a zadal, aby
tato skutecnost byla pfi provedeném vypoctu zohlednéna a rozhodnuti v tomto sméru
nalezité¢ oddvodné&no. Zalobcova namitka ohledn& nelplného zjisténi skutkového
stavu véci vyzadanim si podkladu ke konkrétni vysi provadéni exekucnich srazek,
uvedeni skute¢né vySe dlichodu po odectu exekuénich srazek, a zda a jak tyto
skute€nosti ovlivni vypoc&et nakladu vykonu trestu, zUstala nevypofadana.

Zalobni namitka ohledné& obdobi, za které byly Zalobci naklady vykonu trestu
vypocteny, poukazem na to, Ze k vykonu trestu ve Véznici Valdice nastoupil od 5. 4.
2012 a v rozhodnuti je poCatek obdobi stanoven od listopadu 2012, didvodna neni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 629 odst. 1 ob&anského
zakoniku, které upravuje ftfiletou promliCeci dobu pro uplatnéni naroku stim, ze
naklady vykonu trestu jsou propocteny zpétné za tuto dobu. A¢ je uvedeny odkaz
strucny, je z ného zcela zfejmé, Ze naklady vykonu trestu byly vypocéteny v maximaini
vysi tfi roky zpétné, kdy je Ize vymahat, a to ode dne, kdy se Zalovany od CSSZ
dozvédél o tom, Ze Zalobce je pozivatelem starobniho dichodu (10. 11. 2015).
Z uvedeného dlvodu proto nelze pocatek obdobi vztahovat ke dni nastupu vykonu
trestu odnéti svobody, tj. ke dni 5. 4. 2012, nebot’ k uvedenému dni by se jednalo o
narok Caste¢né promlceny. V této souvislosti nelze pominout, Ze je to Zalobce, kdo
zavinil, Ze mu naklady vykonu trestu nemohly byt vyméreny dfive, nebot porusil
povinnost ulozenou mu § 28 odst. 2 pism. i) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
tim, Ze neprodlené neoznamil véznici, Ze je pozivatelem starobniho dichodu.

Zalobni namitku ohledné& tvrzeni, Ze Zalobci bylo v roce 2015 na naklady
vykonu trestu strzeno z pfijatych penéz 6 225 K&, nikoli 4 180 K¢, jak je uvedeno v
napadeném rozhodnuti, soud rovnéz neshledal divodnou. Ze mzdového listu
zalobce zalozeného ve spravnim spise za obdobi od ledna 2015 do listopadu 2015
vyplyva, Zze mu bylo na naklady vykonu trestu celkem strzeno 4 180 K&. Zalobce
k prokazani ¢astky 6 225 K& nenabidl zadny relevantni dilkaz a soud na tomto misté
dava za pravdu zalovanému i vtom, ze zalobce v opravném prostfedku proti
prvoinstanCnimu rozhodnuti uvadél jinou ¢astku, kterd mu za rok 2015 na naklady
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vykonu trestu byla srazkou strzena z pfijatych penéz (5 225 Kc), pfi€emz ani tuto
tvrzenou Castku nijak neprokazal.

Krajsky soud po provedeném prfezkumu uzavira, Ze Zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci, a proto mu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni zrusit podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratit k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4. s.
f. s.), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje doplnéni. V dalSim fizeni Zalovany bude nutno doplnit spravni
spis o informace od CSSZ o konkrétni skutednosti ohledn& vyse provadénych
exekuci na starobni dichod Zalobce za rozhodné obdobi a zjisténé skutecnosti
zohlednit pfi vypoctu nakladu vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 8 vyhlasky €. 10/2000 Sb. s nalezitym
od@ivodnénim. Zalovany coby druhoinstanéni organ zvazi, zda shora uvedené vady
napravi sam nebo zda zvoli jiny procesni postup ve smyslu § 90 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu. V dalSim fizeni je Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladl fizeni (§
60 odst. 1 s.f. s).

Dlvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K€ za Zalobni navrh, odména
advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. F. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, Ze
zastupce zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby) po 3.100,- KE [ § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky MS €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisua, § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaju
za 2 ukony pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhladky) a jako platce DPH
ma pravo na navySeni nahrady o DPH ve vysi 21 % [§ 23a) zakona €. 85/1996 Sb., o
advokacii]. Proto krajsky soud zavazal Zzalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané
naklady Fizeni v celkové vysi 11.228,- KC uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. éerven 2017

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.
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