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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve Vvéci zalobkyné: O. H., nar. X, eviden¢ni Cislo X, statni pfisluSnost Ukrajina,
hlaSena na adrese X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2016, C.j.
OAM-356/ZA-ZA11-ZA05-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz namitala, Ze
napadené rozhodnuti spocCiva na nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu, nema
oporu ve spisovem materialu, resp. je s nim v rozporu. Dle jejiho nazoru rozhodnuti
spoCiva na nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky spravnim organem a
nespravném posouzeni jeji zadosti z hlediska ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. DalSimi podanimi Zalobkyné k zalobé doZila 2 obsahové stejné ,Pfilohy*,
jednu psanou vlastnoruéné, druhou na poéitaéi. Spatnou &estinou v nich popisuije, jak
na Ukrajiné chodila péSky do prace a jaky zaZila strach, kdyZ na ni v jednom pfipadé
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najizdélo auto a v druhém pfipadé ji dva znami muzi nabidli odvoz a ji se posléze,
kdyz méla obavy zjejich umyslu, podafilo utéct. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné, pouzité informace o zemi plavodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Zopakoval, Ze zalobkyné pfi pfedestfeni svého azylového pfibéhu
neuvedla Zzadné azylové relevantni davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle
Zalovaného tak bylo spolehlivé prokazano, Ze duvodem jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je snaha legalizovat si sv(j pobyt na uzemi Ceské republiky
(dale také jen ,CR") za ugelem pokragovani ve své vydéledné &innosti (z uvedeného
davodu pficestovala vroce 2006 do CR) a dale jeji obavy z obtizné socialné
ekonomické situace v jeji vlasti na Ukrajiné, kam se vSak bez problému vracela v
pfedchozich letech na navstévy ke své matce a bratrovi. Uvedené skuteCnosti dle
Zalovaného nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Za
takovy nelze povazovat ani zhorSenou bezpecnostni situaci v souvislosti s dénim na
vychodni Ukrajing, o &emz se Zalobkyné také zminila. Zalovany zde zopakoval, Zze
ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
se odehravaji v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich
s Ruskem, dle podkladovych informaci je bezpecnostni situace ve zbytku zemé
nezmé&néna a stabilni. Zalobkyné Zila v zapadni &asti Ukrajiny ve Volyrfiské oblasti,
ktera se nachazi ve znacné vzdalenosti od oblasti konfliktu a bezpe€nostni situace je
v této oblasti klidna, pficemz Zalobkyné Zzadné problémy v tomto smyslu neméla ani
netvrdila. Zalovany po posouzeni rodinné situace Zzalobkyn& rovnéz neshledal
divody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu za ucelem slouceni rodiny ani
divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni azylu z humanitarnich davodd podle
ust. § 14 zakona o azylu, pficemz citoval judikaturu NejvysSSiho spravniho soudu
(dale také jen ,NSS*) relevantni k otdzce humanitarniho azylu. Zalovany dale
zopakoval odlvodnéni svého rozhodnuti i ve vztahu k neudéleni doplrikové ochrany
Zalobkyni, které ma rovnéz oporu ve shromazdénych zpravach v rozhodnuti
citovanych. Zavérem Zzalovany uved|, Ze vypovédi Zalobkyné k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany hodnoti jako vérohodné, nebyly v nich shledany
rozpory, nicméné Zzalobkyné neuvedla zadny takovy dlvod a netvrdila takové
skute€nosti, které by bylo mozné podiadit pod néktery zakonny divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Konstatoval, Ze dle ustalené judikatury plati, Zze institut azylu
neni a nikdy nebyl nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni Ci ekonomické situace
Zadatele. AC Zalovany dokaze lidsky pochopit osobni situaci Zalobkyné jako slozitou,
na druhou stranu Zalobkyné uvedenou situaci mohla a méla feSit skrze pravni
nastroje zakona €.326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Uzemi CR a legalizovat v&as
sv(jj pobyt timto zplsobem. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned(ivodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F.
s.“) v mezich zalobnich bodu, projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu Zalobkyné i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.
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V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 12. 4. 2016, dopInéné
dne 15. 4. 2016 a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, Zalobkyné uvedla, ze
ma ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, je pravoslavného vyznani, neni a nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni
vedeno trestni stihani. Je rozvedena, bezdétna. Na Ukrajiné od svych péti let Zila ve
Volynské oblasti. Popsala svuj Zivot ve vlasti. V letech 1987 - 1989 pobyvala v byvalé
NDR, jeji byvaly manzel tam slouzil jako vojak. Od zafi 2006 Zila v CR, odjela za
praci (méla pracovni vizum). Manzel s jejim odjezdem nesouhlasil, pohadali se a
rozvedli. Z Ukrajiny naposledy vycestovala legalné v roce 2011, byla tam asi mésic
na navstévé u rodiny (na navstévy jezdila jednou nebo dvakrat ro¢né). O
mezinarodni ochranu v CR Z&da proto, Ze je zde iz dlouho. Upfesnila, Ze tfi roky zde
Zije nelegalné, pracovni vizum ji bylo ukonceno v roce 2012. Firma pro niz pracovala,
ji vizum nechtéla prodlouzit a ona sama nevédéla, jak si ma vizum prodlouzit, proto
zde Zila a pracovala nelegalné. Potom ztratila doklady, byla to nahlasit na policii,
nasledné ji bylo ulozeno spravni vyhosténi na tfi roky. Vyjezdni vizum méla do 15. 4.
2016, ale neodcestovala, protoZze se nema na Ukrajinu kam vratit. Matka ji odhlasila
a bratr, kterého zadala o ubytovani, ji pomoc odmitl. V této souvislosti uvedla, Ze si ji
rodiCe (otec jiz zemfel) vzali z détského domova. Tvrzeni, Ze se nema kam vratit,
upresnila tak, Zze k matce se vracet nechtéla, nebot’ matka, kdyz byla na Ukrajiné
naposledy (2011) ji fekla, zZe ji vychovala a Ze se nebude zabyvat jejimi problémy. Na
druhou stranu pfipustila, Ze ji matka, kdyz to potfebovala, pomohla, davala ji penize, i
kdyz ji neprosila. V pfipadé navratu do vlasti by méla problém najit praci a ubytovani
(pokud by matku poprosila, asi by ji materialné pomohla). Obava se i toho, Ze by se ji
mohl dotknout konflikt probihajici na vychodé Ukrajiny, konkrétné v8ak nevi, protoze
na Ukrajiné uz dlouho nebydli. Potvrdila, Zze na Ukrajiné nikdy neméla zadné
problémy se statnimi organy. Svij zdravotni stav oznacila za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing,
citované na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné& nevyuzila moznosti se
s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, nevznesla zadné namitky proti
zdrojum informaci €i zpUsobu jejich ziskani, rovnéz nenavrhla dopinéni podkladu.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplriuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Zalobkyné v Zalobé& brojila proti nespravnému posouzeni ji podané zadosti o
mezinarodni ochranu z hlediska ustanoveni § 14 zadkona o azylu, tim také stanovila
meze soudniho pfezkumu. Byt Zalovany posoudil Zadost Zalobkyné komplexné ke
vSem relevantnim ustanovenim pro udéleni azylu dle §§ 12 az 14b cit. zakona,
Zalobkyné v Zalobé broji toliko proti vyroku o neudéleni humanitarniho azylu, zabyval
se krajsky soud podrobnéji toliko napadenym vyrokem rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto prfedpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho divodu neni pravni narok. Krajsky soud pfipomina, zZe institut azylu
neni a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni i ekonomické
situace zadatele. Pravo na azyl zaloZzené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zaCit novy Zivot
odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem
vyjmenovanych davodl, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjime&né okolnosti, za
kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
(dale také jen ,NSS*) ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60). NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢€. j. 2 Azs 8/2004 uvedl: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijiméani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvlasté tezce postizenych i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢&i prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
VSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Krajsky soud ma za to, ze Zalovany mél dostatek podkladu, v&etné informaci
od samotné Zalobkyné, pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve smyslu ust.
§ 14 zakona o azylu, v ramci své uvahy se s nimi nalezité vyporadal, kdyz otazku
udéleni humanitarnino azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné situaci,
socialni a ekonomické situaci zalobkyné, stejné tak jako k jejimu véku a zdravotnimu
stavu. Zalovany se zabyval i Zzalobkyni popsanou rodinnou situaci, jejim vztahem s
matkou, ktera ji sice naznacila neochotu zabyvat se jejimi problémy, na druhou
stranu ji v8ak vzdy v minulosti pomohla a neni divod domnivat se, pro¢ by ji nyni
pomoc méla odmitnout. | kdyby k tomu doS$lo, nezbyva soudu nez konstatovat, Zze ani
takovou situaci nelze vyhodnotit jako zvlastniho zfetele hodnou pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalobkyné je dospélou, svépravnou a zdravou osobou, pfi¢emz
obtiznou socio-ekonomickou situaci a tvrzeny nedostatek zazemi v zemi puvodu,
nelze dle ustalené judikatury posoudit jako relevantni divod pro udéleni tohoto
mimoradného druhu azylu. Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany v ramci spravniho
uvazeni komplexné posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, které Zalobkyné
v pribéhu spravniho Fizeni sdélila, nevybo il z mezi stanovenych zakonem, jeho
rozhodnuti je v souladu i s ustalenou judikaturou. Za dlivody zvlastniho zfetele hodné
pak nelze povazovat ani skuteCnosti uvadéné v zalobé, tj. vytvofeni vazeb na zdejsi
prostfedi, témé&F desetilety pobyt na uzemi CR, kdyZz k posledn& jmenovanému
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divodu je tfeba Zalobkyni pfipomenout, Ze jeji pobyt zde byl neopravnény, procez ji
také bylo uloZzeno spravni vyhosténi. Cisté z lidského hlediska lze osobni situaci
Zalobkyné chapat, jak jiz také uvedl| Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, Zalobkyné vSak
uvedenou situaci mohla a meéla feSit prostfednictvim zakona &€.326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na uzemi CR, jehoZ institutl v minulosti opakované& vyuzivala.
Jedinym cilem podané zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu byla nepochybné
snaha o legalizaci pobytu, tedy divod azylové irelevantni. Krajsky soud neshledal
Zalobou namitané nedostatecné zjiSténé skutkového stavu zalovanym, nezjistil ani
zadné skuteCnosti, které by zalovany vramci své volné uvahy nezhodnotil, Ci
pochybil v takovém rozsahu, ze by soud vedly ke zruSeni vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu.

V obecné roviné krajsky soud konstatuje, Zze zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné posoudil a vyhodnotil vSechny Zalobkyni uvedené ddvody, pro
néz zadala o udéleni mezinarodni ochrany v CR, kdyZ neshledal pochybeni
v odlvodnéni rozhodnuti ani ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12, § 13, § 14a a 14b
zakona o azylu a dovoluje si na odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazat, tak, jak
pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
€. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou
a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm,
neni praktické a ani casove usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Soud uzavira, Ze neshledal namitané nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
Vvéci ani nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky zalovanym. Rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedlvodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.F.s.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vSak zadné néaklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. Servenec 2017

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



