17A 52/2016-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.Ch., nar...., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tufad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31.3.2016
¢.j. DSH/463/16,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupktl, ze dne 11.11.2016 ¢.j. MMP/276004/15,
podle néhoz byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), pro
poruSeni § 18 odst. 4 t€hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3.000,-K¢, zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na 1 mésic a ndhrada naklada fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalob& namital nedostate¢ny udaj o identifikaci opakovaného predmétného
ptestupkového jedndni ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, jakozto znaku piedmétné
skutkové podstaty. Dale Zalobce mél za nespravny odkaz na ustanoveni § 125c odst. 5
silni¢niho zakona, kdyz doslo v mezidobi od vydani prvostupiiového rozhodnuti do vydani
rozhodnuti o odvolani k novele pfedmétného ustanoveni a dle zalobce mél zalovany zménit
odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod prvni téhoz zikona. Zalobce rovnéz
nesouhlasil s neuvedenim bodového postihu ve vyroku rozhodnuti, coz je dle jeho nazoru
v rozporu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»Zdkon o prestupcich®). Dalsi namitka smérovala proti tomu, ze pokud vzal zalovany jako
podklad ke svému rozhodnuti ndvod k obsluze, m¢l jej ucinit obsahem spisu a zalobce o
tomto vyrozumét, aby mél pravo na sezndmeni s podklady rozhodnuti, nikoliv odkazovat
v rozhodnuti na voln¢ dostupné stranky na internetu, obsahujici navod k obsluze. Rovnéz
zalobce namital, Ze v prib¢hu fizeni byl upfesnén predmét fizeni, aniz by byl zalobce o tomto
vyrozumeén, kdyZ v oznameni o zah4jeni je misto spachani prestupku popsano jako ,,v Plzni na
useku komunikace ulice U Setadisté ve sméru jizdy do centra mésta v prostoru cca. 100 m
pied zastavkou MHD — Hasicska stanice®, avSak v rozhodnuti I. stupné je uvedeno ,,na
pozemni komunikaci ulice U Seradisté v tiseku od kiizovatky s ulici Na Boftich po vjezd do
arealu spole¢nosti OBB stavebni materialy, spol. s.r.o. ve sméru do centra mésta®. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NS$§“)'ze dne 31.3.2010 ¢.j.
1Azs 58/2000-541, podle n¢hoz ,,spravni organ musi s upfesnénim piedmétu fizeni fadné
seznamit UCastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadfit, musi byt tedy
zachovana totoznost skutku®.

Mezi méficim stanovistém a mistem méieni dle sdéleni obvinéni byl usek predmétné
pozemni komunikace rovny, nikoliv vSak jiz v pfipadé vymezeni mista ptestupku dle
rozhodnuti I. stupné. Argument spravniho orgdnu o moznosti tzv. cosinu efektu, podle né¢hoz
s rostouci vzdalenosti méticiho zafizeni od okraje vozovky se zvétSuje rozdil mezi naméfenou
rychlosti a skutecnou, a to ve prospéch pachatele prestupku, je podle zalobce lichy, nebot
z certifikdtu o schvéleni typu méfidla, ktery zalobce piilozil k zalobé a navrhl provést jako
dukaz, vyplyva, ze predepsany mefici thel je 0 stupiiii. Pokud tedy bylo méteno vozidlo, které
projizdélo zataCkou, coz vyplyva podle zalobce jak z pfilozené mapky, tak i ze zdznamu o
piestupku, byl méfici thel nepochybné jiny nez 0 stupni a mefeni bylo provedeno v rozporu s
certifikdtem o schvaleni daného typu méfidla, ktery stanovi zdvazné métici uhel O stupiti.
Podle Zalobce doslo také k tzv. slip efektu, tedy k posunu zamérného kiize po povrchu
méteného vozidla v pribéhu méfeni, coz mélo za nasledek naméfenou vyssi rychlost nez
skuteénou. Zalobce namital neptesnost radarovych zafizeni zmifiovanou napf. v dokumentu
stanice BBC, ktery je dostupny na zalobcem uvadénych internetovych strankach a obdobné
odkazoval na ¢lanek Daily Mail na internetu. Oba tyto dokumenty navrhl provést jako dikaz.
Dale navrhl provést diikaz znaleckym posudkem za Gcelem prokazani, ze nedoslo ke vzniku
slip efektu, ktery by mél vliv na vysi zmétfené rychlosti a také navrhl zalobce vySetfovaci
pokus s pfedmétnym meéficim zafizenim za Ucelem prokézani, ze ani toto zafizeni neni
schopno slip efekt zaznamenat a ukoncit méteni jako chybné.

Déle Zzalobce namital, ze na snimku z méfeni neni zadmérny kiiz, proto nelze
prezkoumat, zda mefici bod byl skutecné na méreném vozidle, které je v poptedi snimku.
Zalobce poukdzal na piilozené vyjadieni Ceského meteorologického institutu (dale jen
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.CMI), podle néhoz CMI trva na tom, Ze pii méfeni rychlosti laserovym rychlomérem, kdy
na snimku lezi zdmérny kiiZ jiZz jen z Casti na vozidle, byl bran jako nedodrzeni postupu
obsluhy rychloméru. Toto Zzalobce rovnéz navrhl provést jako dikaz. Podle Zalobce pokud
neni na snimku zdmérny kiiZ vlibec, je nutno postupovat v souladu se zasadou in dubio pro
reo a mit za to, ze méfici bod se nachazel mimo vozidlo v popiedi snimku. Zalobce rovnéz
mél za to, Ze se mohl méfici bod na konci métici sekvence, ktera trva piiblizné 0,3 s, nachazet
na vozidle v pozadi. Rovnéz zalobce tvrdil, ze na snimku neni RZ vlibec viditelnd, pouze na
priblizeném snimku.

Podle zalobce nebylo prokazano zavinéni, kdyz uvahy spravniho organu I. stupné
nema za prezkoumatelné, nebot’ nasvédcuji spiSe zavéru o nepfimém umyslu, kdyz je
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno, ze zalobce védél, ze piipadnym piekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti miize ohrozit zdjem chranény zakonem a pro ptipad, Ze jej porusi, s tim byl
srozumén. Podle Zalobce je vtomto sméru vyrok vrozporu s odivodnénim ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 4.12.2003 sp.zn. 2Azs 47/2003. Dale zalobce namital, ze z pouhé
skutecnosti, ze je nékdo drzitelem fidicského opravnéni, nelze dovozovat, ze vi, jaka je
v misté nejvyssi dovolend rychlost v obci, resp. Ze vi, jaka je obecka uprava nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, a déle 1 kdyby toto védél, nelze vyloucit, Ze konkrétni fidi¢ nevi, Ze tuto
rychlost ptekracuje, piipadné, Ze si fidi¢ nevsSiml, ze vjel do obce, pfipadné byl v omylu
ohledné¢ toho, zda plati vyssi nez obecna uprava nejvyssi dovolené rychlosti.

Déle zalobce m¢l za to, ze mu méla byt zakdzana pouze Cinnost tykajici se fizeni
motorovych vozidel skupiny ,,B“, nebot pii této Cinnosti mél zalobce spachat tdajny
piestupek. Zalobce poukazal na zasadu in dubio mitius dle rozsudku NSS ze dne 17.2.2010
sp.zn. 1As 6/2010, podle néhoz ptichazeji-li v ivahu dvoji zpisoby vykladu pravni normy, je
na mist¢ uplatnit zasadu in dubio mitius.

Zalobce také tvrdil, e byla porusena zasada dvojiho pfi¢itani a Zalobci byla kladena
k tizi skutecnost, ktera je jiz soucasti skutkové podstaty prestupku. Jednalo se o tivahu, ze
rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje drdha potfebnd k zastaveni vozidla, coz mize vyustit
k ptimému ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. To je podle Zalobce v rozporu se
zasadou dvojiho pricitani. Dale mél zalobce za to, ze bylo poruseno ustanoveni § 12 odst. 1
zékona o prestupcich, podle néhoz se rozumi zavaznost konkrétniho piestupku, nikoliv
typového obecného piestupku. Rovnéz neni ziejmé, zda tato skute¢nost byla zhodnocena
zalobci v jeho prospéch €1 neprospéch. Dale podle Zalobce neni ziejmé, jak spravni organ
dospél k zavéru, ze pti uvedeném prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti se jiz vyrazné
prodluzuje draha potiebna k zastaveni vozidla, kdyZz souvislost mezi rychlosti a brzdnou
drahou nebyla jinak zjiS§t'ovana.

Zalobce déle namital za nepfezkoumatelnou tivahu, Ze na uréité pozemni komunikaci
je vyssi hustota provozu, nebot’ se jednd o ptivadé¢ od dalnice D5. Toto ma zalobce za
nelogické, nebot’ existuji prevadéce k dalnici obecné, na nichz vyssi hustota provozu neni.
Dale podle Zalobce neni ziejmé, co je mysleno vyssi hustotou provozu. Zalobce poukézal na
to, ze dle policistli byl v dobé zméfeni zalobce provoz mirny, takze neni podle zalobce
podstatné, jaka je obvykla hustota provozu, ale jaka byla v konkrétni dobé. Podle Zalobce mél
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spravni organ mirny provoz naopak hodnotit v zalobctv prospéch.

Rovnéz mél Zalobce za nepfezkoumatelné tvahy, na zékladé nichz dospél spravni
organ k zavéru, ze pokuta ve vysi 3.000,-K¢ je adekvatni sankci. Zalobce mél za to, ze pokud
je ukladdana pokuta nikoliv na samé spodni hranici zdkonné sazby, je nutné zdivodnit, pro¢
nepostacilo ulozeni nizsi pokuty.

Spravni orgéan se podle zalobce rovnéz nezabyval tim, zda byl naplnén materidlni
aspekt prestupku, a¢ je toto obligatornim znakem ptestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
piestupcich. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek NSS ¢.j 5SAs 104/2008-45.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze se jedna o poprvé
v zalob& uplatnéné namitky, kdy v odvolacim fizeni byl Zalobce zcela pasivni. Zalovany
takovy pasivni postup povazuje za zcela ucelovy krok a obvykly procesni postup zmocnénce
zalobce Ing. M.J., kterému by podle zalovaného neméla byt poskytovana pravni ochrana.
Zalovany mél za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé, nebot’ nelze predjimat fizeni
mozné budouci neuplatnéné namitky ucastnika fizeni a provadét dokazovéani v rozsahu
odpovidajicim teoreticky moznym nevznesenym namitkam. Podle Zalovaného nebyl zalobce
nijak v fizeni zkracen na svych pravech. Podminkou spravnosti méteni neni viditelny zamérny
kiiz na fotografii z métfeni. SkuteCnost, ze prestupek zalobce spociva v piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci nejméné o 20 km/h, nemlze vést k jiné tvaze, nez o naplnéni
materidlni stranky prestupku, nebot’ nelze o banalni piekroceni, nybrz o piekroceni podstatné,
kdy k naplnéni materidlni stranky piestupku doslo jiz na zéklad¢ naplnéni znakli formalnich.
Proto nemély spravni organy se naplnénim materidlniho znaku pfestupku zabyvat
v rozsahlych uvahéch.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 12.7.2015, podle kterého
zalobce v tento den fidil osobni motorové vozidlo Hyundai Santa Fe RZ ..., a to v 9:27 min.
v Plzni na ulici U Sefadist¢ ve sméru do centra mésta a byla mu namétfena laserovym
rychlomérem Microdigicam rychlost 78 km/h jiz po odecteni odchylky v misté, kde je
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Zalobce odmitl oznameni podepsat a odmitl se vyjadfit.
Podle ufedniho zdznamu z téhoZz dne byla zmétena rychlost cca. 100,6 m pred autobusovou
zastavkou Hasicska stanice ve sméru ke kiizovatce ulic U Setadiste a Koterovska. Na zaklad¢
lustrace bylo zjisténo, ze piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zakona o silni¢nim
provozu se zalobce dopustil v obdobi po sobé 12 po sob¢ jdoucich kalendarnich mésict 2x a
nelze véc vyiidit v blokovém fizeni. Dale je zde zaznam o ptestupku s fotografii, na niz neni
zamérny kiiz, ale je jasné Citelnd registratni znacka. Vozidlo je zachyceno celé uprostied
snimku. Vzdalenost méteni je uvedena 100,6 m, limit mista 50 km/h, namétena rychlost 80
km/h. K tomuto je pfipojen platny ovetovaci list k radaru a rovnéz vypis z karty fidice.

Spravni orgin pii jednani dne 15.10.2015 vyslechl svédka M.C., zakrolujiciho
policistu, ktery uvedl, ze vztah k Zalobci neméd zadny. Pfedmétného dne provadél meéteni
rychlosti na ulici U Sefadisté v Plzni ve sméru do centra mésta, méteni provadél jeho kolega,
ktery i nastavoval méfici zafizeni, protoze tento svédek jesté¢ v dobé méfeni nebyl proskolen
k pouzivani rychloméru. Méfici zafizeni bylo postaveno na stativu na chodniku vedle stavebni
firmy na prodej stfeSni krytiny. Naméfili piekroceni rychlosti u vozidla Hyundai Santa Fe a
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kolega vozidlo zastavil a provadéli procesni ukony. Provoz byl mirny, bylo polojasno, bez
deste.

Svédek M.B. rovnéz vypoveédél, ze k zalobci zadny vztah nema. Predmétného dne byl
obsluhou radaru. Stanovisté méfeni se nachazelo u spolecnosti OBB, kterd je pied zastavkou
MHD-Hasi¢ské stanice. Radar byl umistén pfed budovou firmy. Doslo k naméteni vozidla
prazské RZ Hyundai Santa Fe. Ridi¢ pfedlozil viechny doklady, byla provedena dechova
zkouska, ktera byla negativni. Ridi¢ si byl podle Zalobce piekroceni rychlosti védom. ProtoZe
se jedna o sledovany prestupek, byla provedena lustrace, jiz bylo zjisténo, Ze tidi¢ se béhem
12 meésicti tohoto pfestupku jiz jednou dopustil. Na zaklad¢ toho mu bylo sdé€leno, ze véc
nelze véc vyridit v blokovém fizeni a musi se sepsat oznameni. Provoz byl i dle tohoto svédka
mirny. Pfed zalobcem nejelo zadné vozidlo, viditelnost byla nesnizena. Svédek potvrdil, Ze je
proskolen k obsluze rychlomeéru, tento jej i nastavoval i obsluhoval, a to ve vzdalenosti cca do
1 m od okraje vozovky na chodniku. Podle svédka je pfed mistem meéfeni mirnd zatacka.
Svédek potvrdil, Ze na zdznamu nemusi byt zaméfovaci kiiz, ten se pouziva obvykle
v ptipad¢, Ze jsou na snimku zachycena dvé¢ vozidla. Pfi méfeni samotném je zaméiovaci kiiz
na displeji radaru samoziejmé vidét. Zda je na vysledné fotografii, zalezi pouze na nastaveni
tisku. Podle svédka byl radar sestaven podle ndvodu, poté bylo zadano jméno obsluhy, misto
méfeni, limit a misto, od n&jz bude méfeni provadéno, ostrost a svétlost obrazu. Cas a datum
se nastavuji automaticky, véetné vzdalenosti, na kterou se méfi. Méfeni bylo provadéno
v rezimu manudlnim, kdy proto, aby se provedlo méteni, musi byt vzdy stisknuta spoust’.

Zatimco v ozndmeni o zah4jeni fizeni o prestupku je misto prestupku specifikovano
»ha vozovce pozemni komunikace ulice U Sefadist¢ ve sméru do centra®, ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti je urceni piesnéjsi ,,na vozovce pozemni komunikace ulice U
Seradisté ve sméru od kiizovatky s ulici Na Bofich po vjezd do aredlu spolec¢nosti OBB
stavebni materidly, spol. s.r.o. ve sméru do centra mésta“. Déle je ve vyroku uvedeno, ze
vypis z evidenc¢ni karty fidice prokazuje, ze se zalobce piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod tteti zdkona o silni¢nim provozu dopustil rovnéz 28.9.2014, tedy v obdobi 12 po sob¢
jdoucich kalendainich meésicu jiz podruhé. V odivodnéni zkonstatoval spravni orgén, ze v
oznameni ptestupku pln¢ koresponduji vypovédi policistl, kteti shodné urcili misto stanovisté
meéieni jako prostor pied budovou spole¢nosti OBB stavebni materialy a Ze méfeni provadél
svédek B., ktery je k obsluze rychloméru fadné vyskolen. Ve vztahu k méteni podle navodu
k pouziti rychloméru spravni organ odkazal na voln¢ dostupné internetové stranky obsahujici
navod na pfistroj Microdigicam. Déle spravni orgdn uvedl, Ze optimalni vzdélenost pro
zaméieni je 80-140 m. V daném piipad¢ bylo méfeni provedeno na vzdalenost 100,6 m za
nesnizené viditelnosti. Z navodu k pouziti vyplyva, ze pii méfeni rychlomérem miize
dochazet ke cosinu efektu, podle n¢hoz s rostouci vzdalenosti méficiho zafizeni od okraje
vozovky se zvétSuje rozdil mezi naméfenou a skuteCnou rychlosti, a to vzdy ve prospéch
pachatele, kdyz sohledem na uvedené skutecnosti meéfeni provadéné za idealnich
klimatickych podminek a osobou odborné zptisobilou, spravni organ nema o spravnosti
meéieni pochybnosti. Na snimku vedle vozidla nejede zadné jiné vozidlo. Vzadu za vozidlem
je viditelny ¢astecny obrys vozidla, které je zakryto vozidlem zalobce. Proto ma spravni organ
za jednoznacné, ze naméiena rychlost patii vozidlu Zalobce. Podle policistd métfeni probihalo
v manudlnim rezimu, proto svédek B. musel zaméfit vozidlo a stisknout spoust. Vypis
z eviden¢ni karty fidi¢e prokazuje, ze se zalobce skutku totozné skutkové podstaty dopustil
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rovnéz 28.9.2014, ¢imz je prokazano, ze prestupek spachal v obdobi 12 po sobé jdoucich
uvedeném piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se prodluzuje draha k zastaveni vozidla, coz
muze vyustit v ptimé ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Vozovku ulice U Setadisté lze
hodnotit jako vozovku s vyssi hustotou provozu, nebot’ jde o privadé¢ dalnice D5. Prestoze je
komunikace tvofena dvéma jizdnimi pruhy, je z divodu zastdvky MHD, ktera je nckolik
metrti za stanoviStém policistl, nutno trvat na striktnim dodrzovéani rychlostniho limitu.
Spravni organ hodnotil naméfenou rychlost jizdy, kdy zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v rdmci predmétné skutkové podstaty prestupku niz$i mérou o 9 km/h, coz bylo
hodnoceno ve prospéch Zalobce. Forma zavinéni byla hodnocena jako nedbalost védoma,
jelikoz Ize mit za odGivodnény zaveér, ze zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni znd zakon o
silni¢nim provozu. Podle spravniho organu Zalobce védél, Ze piekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti mize ohrozit zajem chranény zdkonem a byl v pfipadé, Ze jej porusi, s timto
srozumén. Pokuta byla ulozena ve spodni poloviné sazby a zakaz Cinnosti na samé spodni
hranici sazby.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zmocnénec Zalobce pan Ing. J. odvolani, které
nedoplnil o odvolaci diivody, a v napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze policisty
povazuje za svédky nezavislé, ktefi nemaji na véci zadny osobni zajem, zalobce neznaji a
skutecnosti, které uvadéli, zjistili pti vykonu svych sluzebnich povinnosti, mezi néz patii téz
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Svédci vypovidali po predchozim
pouceni o nasledcich nepravdivé vypovédi a jsou vazani sluzebni ptisahou, pfi¢emz spravni
organ nezjistil zadny divod, pro né&jz by tyto vypovédi mohly byt povazovany za
nevérohodné. Zalovany piipomnél, 7e radar mél v dobé méfeni platny ovéfovaci list.
Zalovany tedy nemél zadnych pochybnosti o relevantnosti méfeni, nebot svédek B. je
zpusobily k obsluze radaru a tuto skutecnost neni divod zpochybiiovat a ani dokazovat
s ohledem na rozsudek NSS ¢.j. 7As 18/2011-54, nebot’ je zde predpoklad, Ze policisté jsou
vyslani svymi nadfizenymi ke sluzebni ¢innosti toliko zpiisobili a nebyly v dané véci zjistény
zadné okolnosti, které by odlivodiovaly pochybovat o této skute¢nosti. Svédek nastavoval
radar podle svého vyjadieni v souladu s navodem k obsluze a Zalovany nemé pochybnosti, ze
tak bylo ¢inéno. Skutecnost, ze doslo k dodrzeni navodu k obsluze, podplrné potvrzuje i
nazor NSS ¢.j. 3As 82/2012-27 opfeny o zaver stanoviska spolecnosti ATS-TELCOM Praha,
a.s., podle n¢hoz pokud by byl u zafizeni porusen navod k obsluze, pak by ke zméteni
rychlosti viibec nedoslo a piistroj by uvedl chybové hlaseni. Jelikoz byla pofizena z méteni
fotografie, nelze mit pochybnosti o spravnosti méfeni. Déle zalovany konstatoval, Ze
v mezidobi od vydéani prvostupniového rozhodnuti vstoupila v u¢innost novela zakona ¢.
361/2000 Sb. vyhlasend pod cislem 268/2015 Sb. a pod ¢islem 48/2016 Sb., avsak bylo
zkonstatovano, Ze v ramci nové pravni upravy nebyla Uprava pro zalobce piiznivéjsi nez
ptechozi, proto neni diivod ke zméné pravni kvalifikace.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani o ptedlozené listiny:

Zalobce k zalobé& prilozil vyjadieni CMI ze dne 27.11.2015, na které odkazoval
v zalobgé, podle kter¢ho CMI trva na tom, aby kazdé méfeni rychlosti laserovym
rychlomérem, kdy na snimku méteného vozidla lezi zdmérny kiiZ jen z ¢asti na vozidle, byl
bran jako nedodrzeni postupu obsluhy radarového rychloméru. Dalsi ptilohou zalobce jsou
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udaje tykajici se vlastnosti laserového méfice rychlosti Microdigicam, kde se kromé jiného
uvadi méfici tthel 0 stupni.

Zalovany piedlozil znovu vytisténou fotografii zdznamu o piestupku, tentokrat
obsahujici zamérny kiiz, ktery je na spodni Casti pfedni Celni masky vozidla, tésné¢ nad
poznavaci znackou, téméft uprostied vozidla.

Z zalovanym piedlozeného Navodu manudalu uzivatele verze 4.1 cz k systému
Microdigicam, vydaného telekomunikacni spole¢nosti ATS-TELCOM Praha, a.s. se uvadi,
program umoznuje zmenit nékteré vlastnosti zobrazeni zdmérného kiize, nastaveni plati pouze
na pravé zobrazovany snimek. Je mozné piepnout zapnutim nebo vypnutim kiize. (str. 62
navodu). Na str. 67 Navodu jsou technické udaje, kde je napsana optimalni vzdalenost méteni
50-140m, méfici rozsah 25-400 m. Na str. 72 Néavodu jsou informace o tzv. cosinu efektu,
ktery se projevuje, kdyz méfici pristroj je dale od proudu méieni vozidel. ZmensSeni rychlosti
naméfené je umeérné cosinu uhlu mezi proudem vozidel a osou méfeni. Zavér z tohoto je ten,
ze méiidlo nesmi korigovat udaj podle uhlu, proto naméiena hodnota je vzdy mensi nez
hodnota skute¢na namétena piimo ve sméru pohybu vozidla.

Soud Zalobu neshledal duvodnou.

Z vyse shrnutého prub¢hu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou namitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
7alovany nemohl vypofadat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana 8.6.2016, prestupek
se stal dne 12.7.2015. VSechny z jeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal zalobce uvadét po
uplynuti témét celého roku od spachani piestupku. Pfitom je z prubéhu spravniho fizeni
nepochybné ziejmé, ze zalobci uplatiiovani prav pied spravnim orgdnem nebylo nijak
znemoznéno ani ztizeno. Zalobci bylo do vlastnich rukou dorudeno ozndmeni piestupku
obsahujici identifikaci skutku i pfedvolani k Gstnim jedndnim. Zastupce se dostavil k jednéni,
ale ani tehdy zadné namitky nevznesl. Svym postupem se Zalobce piipravil o moznost osobné
se kvéci vyjadrit a také klast dopliujici otdzky vyslychanym svédkim — zakrocujicim
policistiim. Zalobce k véci ve spravnim fizeni nevznesl z4dné namitky ani pisemnou formou,
napf. prostfednictvim vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ¢i v odvolani, a to piestoze byl
zalobce k doplnéni odvolacich divoda tadné€ vyzvan. Nelze tudiz odhlédnout od ptistupu
zalobce v prubéhu celého tizeni, kdyz v souladu se zasadami logiky je podle nazoru soudu
takovéto namitky uplatnovat co nejdiive. Jsou-li skutkového charakteru, a jestlize zcela
popiraji moznost protipravniho jednani, neni logické, Ze jsou uplatnény az poprvé v zalobé
s odstupem témét jednoho roku, proto je soud povazuje za ucelové s cilem dosdhnout zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim ¢asu. Popsany postup zalobce tedy nelze hodnotit jinak
nez jako zcela ucelovy a rovnéz zalobni ndmitky se jevi ve svétle zalobcova jednani naprosto
neveérohodnymi.

Sdou shledal vyrok prvostupiiového rozhodnuti dostatecné urcitym, nebot znak
skutkové podstaty predmétného prestupku, spocivajici v jeho opakovaném spachani, tedy
recidiva, je specifikovdna dostate¢n¢ odkazem na datum ptedchoziho ptestupku piimo ve
vytoku rozhodnuti a v odlivodnéni se nadto vychazi z vypisu z karty fidice.
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Pokud jde o zalobcliv poZzadavek na zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni v disledku
novely § 125¢ odst. 5 silni¢niho zédkona, podle néhoz byla ukladana pokuta, soud ma za to, ze
se touto zménou zakona ve svém rozhodnuti dostatecné¢ zabyval zalovany, jak vyplyva z
jeho vyse shrnutého odGvodnéni. Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, ze jelikoZ zména
zakona nebyla ve prospéch zalobce, nebyla zména rozhodnuti v odvolacim fizeni namiste.

Ohledné uptesnéni mista spachani prestupku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
oproti oznameni o zahdjeni fizeni, toto bylo provedeno na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
(zejména na podklad¢ vyslechu svédkil) a pti zachovani totoznosti skutku, proto soud v tomto
sméru neshledal zadné pochybeni ze strany spravniho orgéanu.

Podstatné ¢asti navodu k obsluze byly ptecteny pfi jednani pted soudem, jehoz se vSak
zalobce nezucastnil. Vyplyva z ného, ze méfidlo nesmi korigovat tdaj podle uhlu, proto
naméfend hodnota je vzdy mensi nez hodnota skute¢nd namétfena ptfimo ve sméru pohybu
vozidla. Odavodnéni prvostupniového rozhodnuti pak obstoji i bez odkazu na internetové
stranky obsahujici navod k obsluze, nebot’ z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je ziejmé,
ze ani z namitek zalobce a ni z jinych okolnosti nevyplynulo, Ze policisté provadéli méfeni
v rozporu s navodem k obsluze, kdyz naopak svédek B. podrobné popsal postup pii méteni a
potvrdil vyslovng, Ze postupoval podle navodu k obsluze.

Soud neuznal Zalobni namitku, ze pfi zméfeni mohlo dojit k zaméné a ke zméteni
druhého vozidla na snimku, nebot’ toto vylucuje provedené dokazovani. Svédek B. totiz
jednoznac¢né vyloucil moznou zaménu zmétenych vozidel, kdyz popsal, ze po zméfeni vozidla
se mu na tabletu ukazuje zdmérny kiiz jednoznacné urcujici zméiené vozidlo.

Soud také za ni¢im nepodloZenou povazuje Uvahu zalobce o nespravném méteni
v disledku absence zamérného kiize na snimku, kdyz z Zalobcem piedlozeného vyjadieni
CMI i z vypovédi svédka B. jasn& vyplyva, Ze je nutno odli§ovat zamémy kiiz zobrazeny na
obrazovce méficiho piistroje od zdmérného kiize na vytisku fotografie, kde neni umistén ve
vSech ptipadech. Z téchto diivodi shledal soud nadbytecnym provadét dikazy ohledanim
méficiho zafizeni, pfezkousenim meéfidla, novym ¢i stdvajicim zkuSebnim protokolem C¢i
opatienim obecné povahy stanovicim pozadavky na ptezkouseni.

Neni pravdivé ani tvrzeni, Ze nebylo ve spravnim fizeni fadné prokazano ovéteni
meéficiho pristroje, nebot” soucasti spravniho spisu je platny ovétfovaci list k laserovému
radaru. Pro nadbytecnost soud neprovedl zalobcem navrzené diikazy c¢lankem DailyMail,
videodokumentem BBC, vySetfovacim pokusem a znaleckym posudkem z diivodu zjistovani,
zda nedoslo k tzv. slip efektu, nebot’ z ovétovaciho listu vyplyva, Zze méfici zafizeni v této
konkrétni véci disponovalo platnym ovéfenim Ceského metrologického institutu, coz
k prokazani spravnosti provedeného méteni spolu s vypovéd’mi policisti postacuje.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze na fotografii z radaru neni viditelnd RZ méfeného
vozidla. Naopak je zcela zietelna.

Soud shledal 1 odivodnéni vySe sankce v souladu se zdkonem, kdyz sprédvni organ



pokracovani 9 17A 52/2016

prvniho stupné spravné zohlednil v souladu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdvaznost
ptestupku, coz nepfedstavuje samo o sobé poruseni zadkazu dvojiho pficitani.

Zakaz tizeni vSech motorovych vozidel, nikoli jen skupiny B, je pfiméfeny a v souladu
se zasadami logiky, nebot’ prestupek, jehoz se zalobce dopustil, mize byt spachan i fizenim
vozidla na zéklad¢ jiného opravnéni nez skupiny B, proto tento piestupek souvisi i s ostatnimi
skupinami fidi¢skych opravnéni.

Zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecné¢ odiivodnény, nebot’ jednoznacné Zalobce je osoba disponujici
fidi¢skym opravnénim, které je tudiz na zaklad€ toho znamo, ze pfi fizeni vozidla je nutné
dodrzovat predepsanou rychlost, coz necinil, a jednalo se o tak vyrazné ptekroceni, ze si
zalobce musel byt védom. Dil¢i nespravné odiivodnéni prvostupniového spravniho organu
tykajici se otazky srozumeéni zalobce se spachanim piestupku, coz lze dovozovat je timyslu
nepiimého, nema dle ndzoru soudu vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, podle niz je v piestupkovém fizeni nezbytné
uvadét do vyroku o trestu 1 pocet zaznamenanych bodu do registru fidicl, nebot’ nejde o trest
ukladany spravnim orgédnem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Z vysSe shrnutého obsahu odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je také ziejmé, ze
spravni orgén hodnotil i okolnosti svéd¢ici jak v neprospéch zalobce (recidiva, misto s obecné
vys$i hustotou ucastnikii silnicniho provozu v dasledku charakteru komunikace jako
privadéce dalnice D5 a v souvislosti s existenci zastavky MHD), tak i ve prospéch zalobce
(napft. prekroceni rychlosti v ramci dané skutkové podstaty niz§i mérou). Piitom je dle nazoru
soudu mozné ptihlizet i k tomu, zda se jedna o misto, kde byva vyssi hustota provozu, nebot’
jde otzv. okolnost obecné pritézujici. Odivodnéni vySe sankce (pokuta v dolni poloviné
sazby a zékaz Cinnosti na samé dolni hranici zdkonné sazby) je tak podle ndzoru soudu
piezkoumatelné, logické a dostatecné podrobné a je v souladu se zakonem.

Materialni stranka pirestupku byla dle ndzoru soudu odivodnéna dostate¢nym
zpusobem, jak vyplyva z vySe shrnutého obsahu odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
nebot’ prekroCeni rychlosti o 28 km/h ptedstavuje vyrazné, nikoli bagatelni ptekroCeni
rychlosti, kdy k naplnéni materidlni stranky pfestupku doslo jiz na zaklad€ naplnéni znakt
formalnich.

Soud neuznal tvrzeni zalobce, ze spravni organy tadné nezjistily skutkovy stav véci
bez diivodnych pochybnosti a ze spravné nevyhodnotily provedené ditkazy. V souladu s ust. §
3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, pticemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
zadné rozpory. Soud neni v pozici uplné apelace, soud prezkoumaval zdkonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho fizeni bylo shledano, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zdkonem.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Helena Kovarikova samosoudkyné



