17A 66/2016-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
7alobce: J.S., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, IC 70891168,
Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.4.2016 ¢.j. 279/DS/16-5,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 4.12.2015, ¢.j. 20080/0OD-P/15, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod ctvrty zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o silnic¢nim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoZ zakona, za
coz mu byla uloZena pokuta 1.800,-K¢ a nahrada nékladu tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze méfeni rychlosti neprobéhlo v souladu snavodem
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k obsluze, k cemuz navrhoval ve spravnim fizeni jako dikaz vyslech policistl a ¢teni ndvodu
k obsluze. Zalobce piilozil snimek zmista nehody stim, e nebylo provedeno ustaveni
vozidla v souladu snavodem k obsluze, nebot poloha kraje komunikace na misté to
neumoziiuje. Zalobce viak omylem piilozil snimek z opaéného sméru jizdy. Mél za to, Ze
pokud se spletl, mé¢lo byt postupovano podle § 37 odst. 3 spravniho fadu (dale jen ,,s.i) a
zalovany m¢l Zalobce upozornit na piilozeni nerelevantniho snimku. Dale méla byt namitka
zalobce posouzena samostatné a od nerelevantniho snimku mélo byt odhlédnuto. To znamena,
ze se m¢l podle zalobce Zalovany vypotadat s tvrzenim zalobce, ze v misté, kde stalo métici
vozidlo, nemohlo dojit k ustaveni vozidla v souladu s navodem k obsluze. Jelikoz tak u¢inéno
nebylo, ma zalobce napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Zalobce tvrdil, Ze policejni vozidlo nestalo rovnobézné s komunikaci, nebot’ v prvni chvili se
bal, Ze ackoliv nemél zapnuty smérovy ukazatel, viede mu do cesty. Zalobce odkazal v zalobé
na pfilozeny dokument analyza provedeného meéfeni rychlosti, ktery navrhl provést jako
dikaz.

Dale zalobce namital, Ze nebyl fidicem méfeného vozidla, byla jim jeho spolujedouci
J.M., ktera v té dob¢ nebyla drzitelem tidi¢ského opravnéni, proto se vyménili na misté fidice.
Zalobce mél za to, Ze pokud by spravni organy nerezignovaly na vyslechy policistil, bylo by
zjiSténo, ze tito ztratili meéfené vozidlo na del§i dobu z dohledu a Ze zméfené vozidlo nebylo
policisty zastaveno, jak je nespravné v ufednim zdznamu uvedeno, ale ze na autobusové
zastavce u odbo¢ky na Budov jiz stalo. Zalobce dale uvadél, ze se nepodatilo prokazat, kdo
byl fidiCem meéieného vozidla v okamziku méfeni a ufedni zdznam a ozndmeni pirestupku
nejsou zptsobilymi ditkazy k prokazani rozhodné skute¢nosti. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 6.5.2015 ¢.j. 6Ad 239/2016-39, podle
n¢hoz NSS uvedl, ze Gfedni zdznam 1 oznameni o piestupku jsou jednostranné pravni ukony,
u kterych se ovéfeni pravosti tfetich osobou nevyzaduje, a samy o sobé proto nemohou
naplnit pozadavek nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Zalobce piedlozil odlisnou verzi
skutkového déje, ktera nebyla provedenym dokazovanim vyvracena.

Déle Zzalobce namital nespravnost postupu zalovaného spocivajici v neuvedeni
bodového postihu ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, coz ma zalobce za rozporné s § 77
zékona o prestupcich. Rovnéz zalobce nesouhlasil stim, Ze v prvostupiiovém vyroku
spravniho rozhodnuti v rozporu s § 77 zédkona o pfestupcich neni uvedena konkrétni forma
zavinéni, pouze se zde uvadi, Ze zalobce spachal prestupek z nedbalosti. Vyrok rozhodnuti
neni dle Zalobce takto dostateéné urdity. Zalobce rovnéz namital vadnost vyroku
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ je vném odkaz na § 125c odst. 4 pism. f) silni¢niho
zdkona a toto ustanoveni v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo. Zalobce
piipustil, ze toto ustanoveni existovalo v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti, nasledné
od 22.2.2016 z4adné ustanoveni tohoto oznaéeni neexistuje. Zalobce mél tak za to, ze mélo byt
zalobou napadenym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnuti zménéno

Rovnéz odlivodnéni zavinéni neni podle Zalobce pfezkoumatelné, nebot’ spravni organ
nerozvedl, jak dospél k naplnéni jednotlivych znakl nedbalosti védomé. Pouze bylo citovano
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zédkona o prestupcich. Zalobce také namital, Ze zavaZnost
konkrétniho ptestupku dle § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich nevyjadiuje zdkonnd sazba
sankce, ktera vyjadtuje toliko typovou zavaznost. Pokud spravni organ uvazoval o zavaznosti



pokracovani 3 17A 66/2016

konkrétniho ptestupku, dopustil se zasady dvojiho pfi¢itani, nebot’ typova zavaznost je
zohlednéna v zdkonné sazbé samotné. Dale spravni organ piihlédl k osobé pachatele, avSak
podle zalobce neuvedl, zda toto hodnotil Zalovany v jeho prospéch ¢i neprospéch. Poruseni
zasady dvojiho pficitani spatfuje Zalobce i v tom, pokud spravni zédvaznost spatfuje zejména
ve vysi rychlosti, kterou zalobce jel. Dale podle zalobce neni ziejmé, jak spravni orgén
zalobce bylo nespravné ptihlédnuto k prestupku ze dne 17.9.2014, ktery jiz byl zahlazen.
Misto spachani prestupku bylo podle spravniho orgdnu znamé z Gfedni ¢innosti a hodnoceno
jako misto s velkou frekvenci vozidel. K tomu zalobce namital, ze bylo zkraceno jeho pravo
na obhajobu, nebot’ zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze spravni organ touto znalosti
disponuje. Déle zalobce namital, ze v dobé spachani prestupku predmétnd pozemni
komunikace nebyla frekventovana a pouze aktualni stav je relevantni. Dale Zalobci neni
ziejmé, zda spravni organ misto piestupku hodnotil v jeho prospéch ¢i neprospéch. Samotna
vymeéra sankce je nepiezkoumatelnd, nebot’ z ni nelze dovodit, jak spravni organ usoudil, ze
pravé pokuta 1.800,-K¢& je adekvatni. Zalobce mél za to, Ze by bylo vhodné, kdyby spravni
organ ucinil naptiklad ivahu o poméru polehcujicich a prtitézujicich okolnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobni petit
obsahuje namitky, které nebyly uplatnény v odvoléani, proto se k nim zalovany mohl vyjadrit
az ve stanovisku k zalob¢. Podle Zalovaného Zalobce navrhl jako dikaz vyslechem svédki a
navodem k obsluze az po vydani prvostupiiového rozhodnuti. Z natizeného jednani se zalobce
omluvil, na své pritomnosti pii jednani netrval a pisemné vyjadreni k podkladim nezaslal.
Dle zalovaného je obsahem spisu poruseni pravni povinnosti dostatecné a spolehliveé
prokézéano, a provedenim navrzenych dikazii by nedoslo k zdsadnimu zvratu v ramci fizeni.
Me¢teni rychlosti bylo provedeno policisty sluzebné zafazenymi na dopravni inspektorat, tedy
slozkou PCR, ktera se zabyva dohledem nad bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, méfeni rychlosti je jednou z ¢innosti dopravniho inspektoratu a dohled
zabezpecuji policisté pro tuto ¢innosti vySkolenymi a poucenymi. Nadto dle zalovaného
provadét analyzu vysledkd méfeni piislusi odbornému pracovisti. Zalovany poukézal na
ustanoveni § 37 ods.t 2 spravniho fadu, podle n¢hoz je zfejmé, co musi byt z podani patrno.
V dané véci nemél zalovany pochybnosti o tom, kdo podani ucinil, které véci se tyka, a co
zalobce navrhoval dikaz vramci svého vyjadifeni k podkladim zaslaného az po vydani
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany odmitl tvrzeni, Ze by vozidlo fidila pani J.M., jako
nanejvys nepravdépodobné. Silnice 1/6 je vysoce frekventovanou spojnici mezi Prahou a
Karlovymi Vary a dél s hrani¢nim ptechodem Pomezi nad Ohti. Svymi stavebné technickymi
parametry neumoziuje bezpecné zastaveni pii okraji pozemni komunikace mimo mista lezici
mimo pfedmétnou komunikaci. Vzdalenost mezi obéma misty je cca 5 km a pii dodrzeni
nejvyssi dovolené rychlosti je k jejimu prekondni zapotiebi cca 4 minuty. Tato doba se pii
vyssi rychlosti jizdy vyrazné zkracuje. Zalovany je toho nazoru, Ze na vzdalenosti cca 5 km a
pii otevieném terénu a piehlednosti po celé délce prubéhu tohoto useku silnice €. 1/6 je zcela
nemozné provést vyménu fidiée tak, aby tento manévr ziistal pred hlidkou PCR jedouci za
vozidlem zalobce se sluzebnim vozidlem zn. WV Passat, utajen. Pocet bodl pfipsanych do
eviden¢ni karty fidi¢e neni véci sprdvniho organu prvniho I. ani II. stupné. Zaznam boda
provadi pfislusné registratni misto na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti o véci samé.
Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je typickym projevem nedbalého chovani fidice, ktery
s ohledem na to, Ze je osobou odborné zptsobilou k fizeni motorovych vozidel, védét mél a
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mohl, jakad nejvyssi rychlost je na té které pozemni komunikaci dovolena a ¢eho se jejim
prekrodenim dopousti. Zalovany se pii odmitnuti namitky opiel o ustanoveni § 7 odst. 2
zékona o prestupcich, dle né¢hoz se sankce za prestupek uklada podle predpisu, ktery je v dobé
ukladani sankce Gc¢inny, a o ustanoveni § 89 ods.t 2 s.i., podle néhoz odvolaci organ zkouma
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Vyse sankce podle Zzalovaného odpovida zavaznosti piestupkového jednani.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku, podle n¢hoz zalobce v tento den
v 11.14. hod. tidil osobni motorové vozidlo Audi A8, RZ ..., na silnici L. tfidy ¢. 6, ve sméru
na Lubenec, u odbocky, kde je maximalni dovolend rychlost 90 km/h, a to namétfenou
rychlosti 111 km/h pied odeétenim tolerance. Zalobce se odmitl vyjadiit i odmitl vyjadieni
podepsat. Vyplyva z n¢ho dale, ze zalobce mél spolujedouci J.M., a ze zalobce byl ztotoznén
podle cisla obfanského prikazu a tidi¢ského prikazu. Dale je soucasti spisu zdznam o
piestupku potizeny radarem, ktery zachycuje na fotografii celé vozidlo i s Citelnou poznavaci
znackou v bézném sméru thlu. Policejni hlidka pofidila i fotografii ze silni¢ni kontroly. Podle
ufedniho zdznamu ze stejného dne pofizené¢ho policistou M.K. tento byl fidi¢em sluzebniho
vozidla a obsluhou méficiho zatfizeni ve vozidle WV Passat, jednalo se o rychlomér Ramer 10
a o sluzebni vozidlo v civilnim provedeni. U odbocky na Udr¢, na silnici 1. tfidy &. 6 byla
pfedmétnému vozidlu naméfena rychlost pfi jizdé ve sméru od Bochova na Lubenec. V misté
je dovolend maximalni rychlost 90 km/h a vozidlu Audi byla namétena rychlost 111 km/h
pfed odectenim tolerance. Vozidlo bylo néasledné zastaveno na silnici téze tfidy na téze
komunikaci u odbocky na Budov. Policista po zastaveni vozidla fidice vyzval k piedlozeni
dokladtl, které byly piedlozeny. Ridi¢ byl ztotoznén podle Fidi¢ského a ob&anského priikazu.
Na ptfednim sedadle byla jako spolujezdkyné J.M. Dale je soucasti spisu platny ovéfovaci list
rychloméru Ramer 10C a evidencni karta fidice.

Spravni organ I. stupné nafidil jednani na 25.11.2015, znéhoz se zalobce
prostiednictvim svého obecného zmocnénce M.J. omluvil stim, Zze netrvd na ucasti u
spravniho organu. Néasledn¢ byla Zzalobci stanovena lhita 3 pracovnich dnli k dolozeni
pisemného vyjadieni ve veci.

Ve vyroku rozhodnuti prvostupniového organu je uvedena forma zavinéni z nedbalosti
a vodivodnéni se uvadi, ze z ovétovaciho listu je ziejmé, ze rychlomér jako stanovené
meéiidlo byl ovéfen a lze jej pouzivat k méteni rychlosti vozidel pfi dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti. Od naméfené rychlosti byla odectena povolend tolerance méficiho
ptistroje, ktera pfi rychlostech nad 100 km/h €ini 3% z namétené rychlosti. Jelikoz fidi€ po
zastaveni hlidkou a pii kontrole piedlozil fidi¢sky i obCansky prikaz a policejni hlidkou byla
ztotoznéna z dokladli osoba Zalobce, je vylouceno piipadné tvrzeni, ze v dany okamzik nefidil
on sam. Pfi stanoveni vySe sankce Zzalobce spravni organ L. stupné konstatoval, ze obvinény
se dopustil pfestupku poruSenim zdkonem stanovené povinnosti fidiCe a spravni organ
prihlédl jednak k zavaznosti ptestupku, kterou spatfuje zejména ve vysi rychlosti, kterou
zalobce jel, a kterou hodnoti spravni orgéan jako projev nekazné v silnicnim provozu, nebot’
pii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se prodluzuje drdha potiebna k zastaveni vozidla,
coZ muze vyustit v pfimé ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Formu zavinéni hodnoti
spravni organ jako nedbalost védomou, jelikoz obvinény veédél, ze svym jedndnim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfiméienych davodi spoléhal, Ze tento
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zajem neohrozi. Ve prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze v disledku jeho protipravniho
jednéani nedoslo k nevratnym nasledkiim. Bylo ptfihlédnuto i ke karté fidice, podle niz ma
zalobce pravné relevantni zdznam ze dne 17.9.2014 za piestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod prvni pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Tato skute¢nost byla vzata k jeho tizi, nebot’
se u n¢ho nejedna o ojedinélé vyboceni a ani dosavadni trest ho neodradil od protipravniho
jednani. Misto spachani ptestupku, které je spravnimu orgédnu znamo zufedni Cinnosti,
hodnoti spravni organ jako misto s velkou frekvenci motorovych vozidel, kdy ke spachani
doslo na pozemni komunikaci I. tfidy €. 6, spojnici obce Karlovy Vary a Praha, coz je
frekventovana silnice, kdy vSak bylo vzato v ivahu, Zze dle podstoupené fotodokumentace se
v misté prestupku jedna o piehlednou pozemni komunikaci.

Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti podal odvolani, které pies vyzvu nedoplnil
o odvolaci diivody, nicméné v obdobi mezi dodanim a dorucenim prvostupiiového rozhodnuti
do datové schranky zmocnénce zalobce, zmocnénec zaslal spravnimu organu 1. stupné tzv.
vyjadieni. V ném uvade¢l, ze obsluha zjevné neprovedla ustaveni vozidla, jak popisuje navod
k obsluze, nebot’ jak je patrné z pohledu na misto méteni ptilozené k vyjadieni, poloha kraje
komunikace vtomto mist¢ toto neumoznila. Dale byly navrzeny dikazy svédeckymi
vypoveéd'mi policistli a ndvodem k obsluze pro kontrolu zminénych skutecnosti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze poruseni pravni povinnosti
ma za spolehlivé a beze zbytku prokdzané obsahem spisu, zejména zdznamem o piestupku,
z n¢hoz je zfejmé nadevsi pochybnost, jakého dne, v kolik hodin, jaké vozidlo bylo méfeno a
jakou rychlosti se v okamziku méfeni pohybovalo. Méfeni bylo provedeno platnym a
certifikovanym méficim rychlomérem, kdyz soucasti spisu je kopie ovéfovaciho listu.
Vzhledem k tomu, ze vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti bylo spravnimu organu I.
stupné doruceno az poté, co bylo rozhodnuti ve véci vydano, nemohl se jimi spravni organ I.
stupné zabyvat a odvolaci orgén k témto ndmitkdm uvadi, ze pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti dospél k zdveru, ze vznesena nadmitka je irelevantni. Snimek z internetové aplikace
sice zobrazuje Cast silnice 1. tfidy ¢. 6, v iseku za obci Vochov a pied odbockou na obec
Udr¢, ale thel pohledu a naznaGeny smér jizdy odvolatele ve sméru jizdy pies Vochov je
v opacném sméru, nez jakym odvolatel skutecné jel pfi méteni rychlosti. Pfedmétny snimek
proto nezachycuje skute¢né misto méteni, ale misto protilehlé. Po zjisténi, ze v prubéhu fizeni
nedoslo ani k zddnému procesnimu pochybeni, jez by zakladalo zménu ¢i zruseni rozhodnuti,
rozhodl odvolaci spravni organ o podani odvolani tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce v zalobé navrhl provést diikaz analyzou provedeného méfeni rychlosti. Tento
dokument neni nijak datovan, neni ani oznacen autorem, soud ma za to, ze se tedy jedna o
jakési dodatecné tvrzeni zalobce s ohledem na to, ze zde neni uveden zadny jiny zdroj. Uvadi
se zde, ze byl proveden vypocet, ktery za ukol stanovit odklon méfen¢ho vozidla od
zdznamového zatizeni. Toto bylo provedeno za pomoci goniometrické funkce tangens a
analyzou rozmért vozidla. Byly zméfeny rozméry vozu na fotografie z méfeni. Bylo
piipomenuto, ze navod k obsluze vyzaduje toleranci 19 stupiii + 1 stupen, jako uhel odklonu
zaznamového zafizeni, tedy uhel odklonu osy fotografie vozidla. Na podporu svého tvrzeni
piiklada zalobce vypocet dle predpokladanych pruhii ve vozovce. Dospélo se k zavéru, ze se
jedna tihel 15,4 stupné, tedy mimo toleranci uvedenou vyrobcem zafizeni.
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Soud Zalobu neshledal duvodnou.

Z vyse shrnutého prubcéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, ze po celé¢ spravni fizeni vyslovil jedinou namitku skutkového
charakteru, a to Ze nebyl spravné ustaven radar proto, Ze poloha mista to neumoziovala, a
ponechal vSechna sva ostatni skutkova tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
7alovany nemohl vypoiadat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana 6.7.2016, piestupek
se stal dne 19.9.2015. Témét vSechny z jeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal zalobce
uvadét po uplynuti tii ¢tvrté roku od spachani prestupku. Napi. pokud jde o tvrzeni zalobce,
ze misto n¢ho fidila pani M., soud toto tvrzeni hodnotil jak s ohledem na dobu, ktera od
spachani prestupku uplynula, tak i s ohledem na pfistup Zalobce k silni¢ni kontrole a k celému
spravnimu fizeni, jako na zcela nevérohodné.

Pfitom je z pritbe¢hu spravniho fizeni nepochybné ziejmé, Ze zalobci uplatiiovani prav
pfed spravnim orginem nebylo nijak znemoznéno ani ztizeno. Zalobci bylo do vlastnich
rukou doruceno oznameni prestupku obsahujici identifikaci skutku i pfedvolani k ustnim
jednanim. Zalobce ani jeho zastupce se nedostavil k jednani a v prabéhu fizeni pied
prvostupniovym organem zadné namitky nevznesli, stejn¢ tak jako na misté pfestupku ve
vztahu k policejnimu organu. Zmocnénec zalobce nasledné poté, co mu jiz bylo do datové
schranky dodano rozhodnuti ve véci sam¢, opeét namisto sdéleni odvolacich divodi podaval
pouze tzv. vyjadieni k véci (s nimz se vypotadal v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany),
a to prestoze byl zalobce k doplnéni odvolacich diivodi fadné€ vyzvan. Nelze tudiz odhlédnout
od ptistupu zalobce v prub¢hu celého fizeni, kdyZ v souladu se zasadami logiky je podle
nazoru soudu takovéto namitky uplatnovat co nejdfive. Jsou-li skutkového charakteru, a
jestlize zcela popiraji moznost protipravniho jednani, neni logické, Ze jsou uplatnény az
poprvé v zalob€ s odstupem témét jednoho roku, proto je soud povazuje za ucelové s cilem
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim Casu. Popsany postup zalobce tedy
nelze hodnotit jinak nez jako zcela ucelovy a rovnéz Zalobni namitky se jevi ve svétle
zalobcova jednani naprosto nevérohodnymi.

K tvrzeni, ze mélo byt postupovano dle § 37 odst. 3 s.f. soud uvadi, ze toto ust.
zalovany neporusil, pokud nevyzval Zalobce k odstranéni vad podani poté, co bylo zjiSténo, ze
soucasti vyjadieni zalobce je snimek, ktery neni relevantni k véci, nebot’” samotné tvrzeni —
podani bylo bezvadné a srozumitelné a zalovany se s nim v napadeném rozhodnuti vypotadal
a stejn¢ jako stim, Ze Zalobce ptedkladal ke svému tvrzeni irelevantni diikaz, kterym své
tvrzeni neprokazal.

K namitce absence ptresnéjSiho urceni formy zavinéni ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, kde je uvedeno pouze z nedbalosti a teprve v odiivodnéni je dalsi upfesnéni, Ze se
podle spravniho organu jednalo o védomou nedbalost, soud uvadi, ze se nejedna o takovou
zévaznou procesni vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. K této namitce
soud také poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017 €.j. 6 As
303/2016-37 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,,podle § 3 zdkona o prestupcich k
odpovédnosti za prestupek postaci zavineni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je
treba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni
zavinéni na umysiné a nedbalostni. Proto nelze prisvedcit stéZovateli, Ze je povinnosti
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spravnich organii ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozlisovat mezi vedomou a nevédomou
nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vidy o nedbalost.

Pokud jde o zalobcliv pozadavek na zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni v disledku
novely § 125c¢ odst. 4 pism. f) silni¢niho zakona, podle n¢hoz byla uklddana pokuta, soud ma
za to, Ze se touto zménou zakona ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval Zalovany, jak
vyplyva z jeho vySe shrnutého odiivodnéni. Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, ze
jelikoz zména zakona nebyla ve prospéch zalobce, nebyla zména rozhodnuti v odvolacim
fizeni namisté.

Nedtvodnym shledal soud zalobni tvrzeni, podle néhoz nebylo postupovano v souladu
s navodem k obsluze méticiho zatizeni. Vypocet Zalobce dovozujici jiny nez predepsany thel
méfeni, se opira pouze o zpusob zachyceni vozidla na snimku a na dle vyslovného tvrzeni
zalobce ,,predpokladané (!) pruhy na vozovce®, na coz nelze pln¢€ spoléhat za situace, kdy
neni znamo presné vzajemné postaveni vozidel. Dle nazoru soudu je naopak nutné vychazet
ze zaznamu z radaru a z ostatnich podkladu ve spise. Soud v této souvislosti znovu piipomina
strategii Zalobce - pasivitu v celém prvostupniovém fizeni, kdy ani nepfedkladal skutkova
tvrzeni, ani nenavrhoval dikazy, poté zaCal pouze tvrdit, ze policisté stali se sluzebnim
vozidlem na opac¢né strané vozovky. Z podkladi ve spise (zejména ze snimku z radaru
podpotfeného ufednim zadznamem zakrocujiciho policisty) jednoznacné vyplyva, ustaveno
bylo vozidlo rovnob&zné s vozovkou, nebot’ snimek vozidla je zcela zfetelné v obvyklé
podobé. Standardné dle judikatury sice ufedni zdznam neni dikazem o piestupku, nicméné
ozndmeni o prestupku a zdznam z radaru jsou zpusobilymi dikazy.

Nelze dovodit, zejména ze snimku z radaru, ze by pfi méfeni doslo k néjakym
pochybenim. Vozidlo je na snimku ve spravné, tj. bézné pozici — celé uprostied snimku
s Citelnou RZ. Soud proto za ni¢im nepodlozenou povazuje tvahu Zalobce o nespravném thlu
meéieni. Divod zminény zalobcem ve vyjadieni k podkladim spravniho fizeni — nemoznost
spravného umisténi vozidla dle Zalobcem piikladané fotografie z protisméru, zalovany
spravné vyloucil.

Soud shledal 1 odivodnéni vyse sankce v souladu se zakonem, kdyz sprédvni organ
prvniho stupné spravné zohlednil v souladu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdvaznost
konkrétniho pfestupku, coz neptfedstavuje samo o sobé poruSeni zdkazu dvojiho piicitani.
Rovnéz zohlednovani pfitézujici okolnosti, Ze se Zzalobce dopustil v rdmci dané skutkové
podstaty ptekroCeni rychlosti ve vysSi mife, neni v zadném ptipad¢ dvoji pficitani téze
skutecnosti.

K tvrzeni Zalobce, ze nebylo mozné ptihlizet k predchozimu zdznamu o prestupku
v eviden¢ni karté fidice starSimu jeden rok, nebot’ tento zaznam jiz byl zahlazen, soud uvadi,
ze institut zahlazeni odsouzeni je vyhradné institutem trestnépravnim a k zahlazeni odsouzeni
dochazi az na zaklad¢ podané zadosti, nikoli ex lege, proto bez dalsiho nelze tento institut
aplikovat analogicky na spravni trestani. Podle rozsudku NSS ze dne 21.7.2016 ¢j. 7 As
40/2016 - 40 .,z judikatury spravnich soudu nevyplyva, Ze by pvi spravnim trestani nebylo
mozno nikterak zohlednit, Ze ucastnik rizeni v minulosti spachal obdobny prestupek “.
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Zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti povazuje
soud za spravny, byt nedostate¢né odivodnény, nebot jednoznaéné Zzalobce je osoba
disponujici fidicskym opravnénim, které je tudiz na zaklad¢ toho zndmo, ze pfti fizeni vozidla
je nutné dodrzovat predepsanou rychlost, coz necinil, a jednalo se o tak vyrazné ptrekrocCenti,
ze si zalobce musel byt védom. Avsak dil¢i nedostatek odiivodnéni nema dle ndzoru soudu
vliv na zédkonnost rozhodnuti o sankci, zejména vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho
stupné¢ z pohledu soudu dostatecné vysSi ulozené sankce odavodnil fadou okolnosti
pritézujicich a polehcujicich.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, podle niz je v pfestupkovém fizeni nezbytné
uvadét do vyroku o trestu i pocet zaznamenanych bodt do registru fidict, nebot’ nejde o trest
ukladany spravnim orgénem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastava ex lege v souvislosti
s pravomocnym ukoncenim fizeni o prestupku.

Z vyse shrnutého obsahu odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je také ziejmé, ze
spravni organ hodnotil i okolnosti svéd¢ici jak v neprospéch zalobce (recidiva, misto s obecné
vys$si hustotou ucastnikd silni¢niho provozu), tak i ve prospéch Zzalobce (napf. absence
nevratnych nasledkt, prehledna komunikace). Pfitom je dle ndzoru soudu mozné ptihlizet i
k tomu, zda se jednd o misto, kde byva vyssi hustota provozu, nebot’ jde o tzv. okolnost
obecné pfitézujici. Odtvodnéni vyse sankce (pokuta mirné nad dolni hranici zakonné sazby)
je tak podle nazoru soudu piezkoumatelné, logické a dostatecné¢ podrobné a je v souladu se
zakonem.

Soud neuznal tvrzeni zalobce, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci
bez diivodnych pochybnosti a ze spravné nevyhodnotily provedené ditkazy. V souladu s ust. §
3 spravniho tadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, pficemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
zadné rozpory. Soud neni v pozici Uplné apelace, soud pirezkoumaval zdkonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho fizeni bylo shledano, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zdkonem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfizndna.

r

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 19. ¢ervna 2017
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Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢



