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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.N.L., nar. ..., st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, Ev. €. ..., t. ¢. ZZC
Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeného Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem, se sidlem
Plzen, Borska 588/13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha 7, o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, €. j. OAM-21/LE-BA01-
LE24-2017,

takto:

I Zalobase zamita

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 9. 3. 2017 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 2. 2017, ¢. j. OAM-21/LE-BA01-LE24-2017, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu, ve znéni pozd&jsich piedpist (ddle jen ,zdkon o azylu®). Zalobce v Zalobé
pozadoval pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Zalobce namital, Ze Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti prekro¢il zakonné
meze spravniho uvéazeni a porusil ustanoveni § 14 zadkona o azylu, ktery stanovi, ze azyl
cizinci lze udé@lit v pfipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele také z humanitdrniho divodu.
Za humanitarni divod lze v ptipad¢ zalobce bezpochyby povazovat predev§im rodinnou
situaci zadatele. V daném fizeni Zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky se zdrzuje jeho
druzka T.H.N., nar. ... (s povolenym trvalym pobytem na tzemi CR) a dale pak jeho
biologicka dcera H.N., nar. ... (ktera je ob&ankou CR). Uvedl rovnéz, Ze se svoji druzkou
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vedl spolec¢nou domécnost na adrese ..., po dobu vice nez Sesti let a s touto také prakticky od
narozeni vychovaval nezletilou H.N. . Zalovany vs$ak tyto argumenty vyhodnotil jako
nedostate¢né pro udé€leni azylu z humanitarnich divodi dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu s
tim, Ze pobyt dcery a partnerky na izemi nelze povazovat za humanitarni ditvod a déle s tim,
ze neni jisté, zda nezletila H.N . je skutecné dcerou zalobce, aniz toto n¢jak dale ovéioval,
pfiemz se spokojil pouze stdajem v rodném listé nezletilé. Zalobce je presvédden, Ze
takovéto spravni hodnoceni, u¢inéné zalovanym je jednak nespravné a predevsim pak
nedostate¢né. Zalobce je pfipraven dolozit a dolozi dikazy o tom, Ze nezletild H.N. je
skute¢né jeho biologickou dcerou (coz také zalobce uvedl zalovanému, kdy tento se timto
tvrzenim nikterak dale nezabyval). Podstatné v dané véci je to, Ze nezletilda H.N. je obankou
Ceské republiky. Existuji-li pak dikazy, Ze jejim biologickym otcem je Zalobce, ktery navic
nezletilou prakticky od narozeni vychovaval, ma tato oblanka Ceské republiky zcela
legitimni pravo i v budoucnu, az do své dospélosti, zit se svym biologickym otcem, stejn¢ tak
jako matka nezletilé - druzka zalobce T.H.N. V téchto uvedenych skutec¢nostech, ve spojeni
pravé s tim, Ze nezletila H.N. je ob&ankou CR, lze nepochybné spatfovat humanitarni divody,
predpokladané ustanovenim § 14 zakona o azylu. V daném piipadé tedy mél zalovany
rozhodnout o udéleni azylu zalobci z humanitarnich divodl, nebot’ neud€leni azylu bude mit
v daném ptipadé za disledek vznik situace, kdy bude ob&an Ceské republiky donucen opustit
Ceskou republiku a ziejmé& vycestovat do Vietnamu proto, aby mohl Zit se svym otcem.
Vznik takové situace je jednoznacné v rozporu se zékladnimi principy ceského pravniho
systému. Zalobce tedy navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou a odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
na zadost o udéleni mezindrodni ochrany a protokol o pohovoru. V pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
legalizace jeho pobytu a nalezeni zaméstnani na tizemi Ceské republiky a touha zistat zde
s partnerkou a dcerou, aby se mohl o n¢ starat, a také obava z neschopnosti najit si ve vlasti
praci a splatit dluh za cestu do Evropy.

Spravni organ i nadale zastaval nazor, ke kterému dospé€l po posouzeni tvrzeni Zalobce
v fizeni o Zadosti 0 mezinarodni ochranu, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce v priibéhu fizeni uvedl,
ze nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl €lenem zadné politické strany ani jiné
organizace, neni nijak angazovany, s politikou nemd nic spole¢ného a politika jej vibec
nezajimd. Nesdélil zadnou skutecnost, kterd by svéd¢ila o tom, ze by ve Vietnamu
jakymkoliv zptisobem uplatiioval sva politicka prava ¢i svobody. Neuvedl ani nic co by
vedlo k z&véru, Ze by byl ve své vlasti vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu
prondsledovani. Naopak vyslovné prohlésil, nikdy nemél ve Vietnamu zadné problémy a ani
neuvedl, Ze by n¢jakou formu pronasledovani oc¢ekaval v ptipad€ névratu do vlasti. Spravni
organ tudiz konstatuje, Zze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovéan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl se neudéluje.
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Podle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani
z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné€ nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoZz obcanstvi mé, nebo v ptipade, Ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni orgéan k zavéru, ze by zalobce mohl
ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divod uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzord, ¢i Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Snahu legalizovat si pobyt v Ceské
republice nebo obecné v Evropské unii pfi hrozicim spravnim vyhosténi, snahu zlstat zde
s udajnou partnerkou a dcerou, skutecnost, ze zadatel je ve své vlasti v souCasné dobé¢
zadluzeny, ani snahu vyhnout se materidlni nouzi z divodu nemoznosti ¢i neschopnosti najit
praci vsak témto divodim podiadit rozhodné nelze. Spravni organ tudiz konstatuje, Ze
zalobci pfi navratu do vlasti nehrozi odiivodnény strach z pronasledovani z diavodi ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zékona o azylu a azyl se neud¢€luje.

Zalovany také posoudil, zda Zalobce spliiuje podminky pro piiznani azylu za uéelem
slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu. Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni,
evidence Zadateldi o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice, ani ze zji§téni spravniho
organu nevyplyva, e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych
ptislusniki zalobce. Spravni organ tudiz konstatuje, Ze vySe jmenovany nespliuje dané
divody ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o azylu a azylu za ucelem slouceni rodiny a azyl
se neudéluje.

Zalovany také posoudil, zda Zalobce spliiuje podminky pro pfiznani azylu
z humanitérniho dtvodu podle § 14 zakona o azylu, kam vyhradn¢ smétuji zalobni namitky
uvedené v podané zalob€. Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl i k jeho v€ku a zdravotnimu stavu.
Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul zadny, zvlastniho zietele
hodny diivod pro udéleni azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné zptisobilou osobou a dle
svych prohlaSeni nemd zadné zvlastni potieby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyzaduje
zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péc¢i. Ani existenci rodinnych ¢i
soukromych vazeb na uzemi Ceské republiky, tedy to, Ze zde pobyva jeho partnerka
anezletild dcera nelze v souladu s konstantnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadifenym napft. v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, nebo ze dne 28. 4.
2001, sp. zn. 1 Azs 5/2011, povazovat za divod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.
Spravni organ navic pfipomnél, ze zalobce zaloZil své tvrzeni o tom, Ze jim jmenovana
nezletild je jeho dcerou, pouze na jeji idajné podobnosti s nim, nikoliv na zékladé¢ udaju
v rodném listé. Otcem nezletilé je dle Centralniho registru obyvatel vSak ve skutec¢nosti jiny
muz, oban Ceské republiky. Je také ziejmé, e Zalobce se pokusil vycestovat z Ceské
republiky do Nizozemska, kde chté¢l dle vlastnich slov zit a pracovat, pficemz byl v Némecku
zadrzen policii. On sam tedy nemél jiz nadale v imyslu zit spole¢né se svou partnerkou a jeji



pokracovani 4 60Az 25/2017

dcerou, kterou udajné povazuje za vlastni. Spravni organ tudiz konstatoval, Ze nezjistil
zvlastni zfetele hodny diivod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu
a na tomto ndzoru setrval 1 k podané zalobé¢.

Zalovany se rovndZ domnival, Z¢ se fadné vyporadal se skuteénostmi tvrzenymi
v prubé¢hu spravniho fizeni Zalobcem v odivodnéni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
a§ 14b a neshledal, Z¢ by v jeho piipadé byly dany divody pro jeji udéleni. Zalobce
v souvislosti s navratem do vlasti zddnou hrozbu, vyjma ekonomickych potizi v souvislosti
s nedostatkem pracovnich pfilezitosti a se svym dluhem, které vSak nelze povazovat za
vaznou Ujmu, nebot’ se nejedna o muceni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni neb trestani
neuvedl a ani spravni organ nezjistil.

Spravni organ konstatoval, Ze zalobce o mezinarodni ochranu formou azylu pozadal az
v dobg, kdy mu realné hrozilo vycestovani z uzemi Ceské republiky. Hlavnim divodem
podani jeho Zadosti je tedy legalizace jeho dalsiho pobytu na tzemi Ceské republiky. Tato
skutecnost, Ze si spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na ceském
uzemi legalizovat svilj dals$i pobyt, nezakladd relevantni divod k jejimu udé€leni. Pravni
tipravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizinci, jehoz
zékonné¢ instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany. Jak z uvedeného vyplyva,
ma zalovany za to, Ze se pi1 posuzovani zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany
nedopustil zddné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano
v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem, a to na zéklad¢ dostatecnych a fddnym
zpusobem opatienych podkladi. Spravni organ se podrobné a individualné zabyval tvrzenimi
z7alobce a neshledal je azylové relevantnimi. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jak
zamitl jako nedtivodnou.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychdzel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku
rozhodovani soudu (€l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
nebot’ se zalobce ve 1hiité mu k tomu stanovené nevyjadril a zalovany s takovymto postupem
souhlasil.

Dle § 12 zakona o azylu: ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve

vo6

staté jeho posledniho trvalého bydliste.



pokracovani 5 60Az 25/2017

Dle § 13 zadkona o azylu: ,, Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udelen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zvlastniho zietele udeéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistéen duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle § 14 zékona o azylu: , Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 6. 2. 2017 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niZ uvedl pouze své zékladni osobni idaje. Dne 10. 2. 2017 Zalobce
za divod své zadosti 0 mezinarodni ochranu oznacil to, ze ma tady partnerku a dceru, a proto
by zde chtél zistat, aby se mohl starat o rodinu. Spravni orgéan provedl s Zalobcem dne 10. 2.
2017 pohovor, ve kterém zalobce mimo jiné uvedl, Ze Vietnam opustil v roce 2008 se svym
sluzebnim pasem a francouzskym vizem. Zalobce uvedl, Ze zaplatil prostiednikovi 11 000
USD za to, Ze jej dostane do Evropy a také mu zafidil pas. Zalobce konstatoval, Ze odjel
kvtli tomu, Ze se vyskytoval ve finan¢ni tisni, nemohl si najit praci. Vysvétlil, ze ty penize
na cestu si pajcil. Vice k diivodiim svého odjezdu z vlasti dodat nechtél. Z Francie poté odjel
do CR proto, 7¢ tam nemohl najit praci. Na otazku, zda mél nékdy ve Vietnamu néjaké
problémy, odpovédél, Ze nikoliv, nikdy zaddné potize nemél. Zopakoval, ze o udéleni
mezinarodni ochrany z4da proto, ze tady ma rodinu a chtél by se o n¢ starat. Dale uvedl, ze
jeho partnerka je vietnamské obcanka a ma tady asi néjaky pobyt. Rozpor, Ze dle Centralniho
registru obyvatel je jako otec jeho tidajné dcery H.N. uvadén nékdo jiny, vysvétlil tak, ze
jeho partnerka tehdy zila s nim (Zalobcem), i1 s tim muZem a on uznal, Ze je otcem, a proto
zapsali do rodného listu onoho muze. Zalobce je vSak presvédéen, Ze je to jeho dcera,
protoze ¢im je vétsi, tim vic se mu podoba. Na otdzku, zda se néjak podili na vychové a
vyzivé H. N., odpovédé€l, ze spolu ziji a on se podilel na vychové a daval i penize. Po
konstatovani spravniho organu, Ze pokud by odjel do Nizozemska, s partnerkou ani jejim
ditétem by nezil, Zalobce sdélil, ze mu n€kdo poradil, Ze by tam sehnal préci, a pfipustil, Ze
by s partnerkou ani jeji dit€tem nezil. Nechtél se vSak k tomu vyjadiovat. Na otdzku, zda se
rozhodl svlij vztah ukoncit, doplnil, Ze jel do Nizozemska na zkouSku. Kdyby to tam bylo
dobré, zlstal by tam, kdyby ne, vratil by se. Na dal$i otdzku, zda je néco, co by jemu a jeho
partnerce branilo zit spolecné ve Vietnamu, odpovedél, Ze z jeho strany by to nebyl zadny
problém, ale co jeho partnerka, to nemiize fict. Zalobce uvedl, e nevi, zda tam jeho
partnerka s nim chtéla jet. Na otazku spravniho organu, zda je ve Vietnamu néco, ¢eho by se
v piipad¢ navratu obaval, Zalobce odpovédé€l, Ze by si tam nemohl najit praci, protoZe tam
zadna prace neni a on neni ani vyuceny. Dodal, Ze nic neumi, takze by praci nenasel, a navic
méa dluh za tu cestu do CR. Na zavér pohovoru Zalobce potvrdil, Ze uvedl viechny divody,
kvtli kterym opustil vlast a pozadal o mezinarodni ochranu.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je snaha o legalizaci pobytu a nalezeni zamé&stnani v CR, touha
zustat zde s partnerkou a dcerou, aby se mohl o n¢ starat, a také obava z neschopnosti najit si
ve vlasti praci a splatit svlij dluh za cestu do Evropy.
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Spravni orgén pii posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vychazel zejména
z vypovedi Zzalobee a déle z informaci tykajici se politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, které v pribéhu spravniho fizeni shromazdil.
Jmenovité vychéazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 99311/2014-LPTP ze
dne 16. 4. 2014 a ¢. j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015, ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci z kvétna 2016, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu ze dne 13. 4. 2016, z vyro¢ni zpravy organizace Amnesty
International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR Bezpeénostni a politicka situace ve Vietnamu ze dne 20. 10. 2016
a z vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017.

Veskeré namitky uvedené v zalobé se v dané véci vztahovaly k tomu, ze zalovany
porusil ustanoveni § 14 zdkona o azylu a m¢él tak Zalobci udé€lit mezinarodni ochranu
z humanitarnich divoda.

Zalobce namital, Ze Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti piekrogil zdkonné
meze spravniho uvéazeni a porusil ustanoveni § 14 zadkona o azylu, ktery stanovi, ze azyl
cizinci Ize udélit v pfipadé hodném zvlastniho zietele také z humanitarniho davodu.
Za humanitarni divod lze v ptipad¢ zalobce bezpochyby povazovat predev§im rodinnou
situaci zadatele. Zalobce uvedl, Ze se na izemi Ceské republiky zdrzuje jeho druzka a déle
nezletild dcera, ktera je obéankou CR a poukézal na jejich spole¢nou doméacnost. Zalobce
dale uvedl, ze je pfipraven dolozit dikazy o tom, Ze nezletila H.N. je skute¢né jeho
biologickou dcerou (coz také zalobce uvedl Zalovanému, kdy tento se timto tvrzenim nikterak
dale nezabyval). Podstatné v dané véci je to, Ze nezletila H.N. je obankou Ceské republiky.
Zalobce uvedl, Ze na zéklad® tdchto uvedenych skutenosti, ve spojeni pravé s tim, Ze
nezletila H.N. je ob¢ankou CR, lze nepochybné spatiovat humanitarni dvody,
predpokladané ustanovenim § 14 zédkona o azylu.

Zalovany ve svém rozhodnuti, co tyée posouzeni udéleni azylu z humanitirnich
divodii, mimo jiné uvedl, Ze ,, Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovedi zadatele v priubéhu spravniho rizeni
v§ak nevyplynul Zadny, zvlastniho zretele hodny, ditvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Jmenovany je dospelou, plné pravné zpiisobilou osobou a dle jeho viastnich
prohlaseni nema zadné zvlastni potieby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyzZaduje tudiz
Zddnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci. Ani existenci rodinnych ¢i soukromych
vazeb na vizemi CR, tedy to, Ze zde pobyvd jeho partnerka a nezletild dcera, nelze v souladu
s konstantnim nazorem NSS vyjadienym napr. v rozhodnuti ¢. j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10.
2003, ¢i ¢ j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011 povazZovat za ditvod pro udéleni azylu
z humanitarnich divodii. Spravni organ navic pripomina, ze Zadatel zaloZil své tvrzeni o tom,
Ze jim jmenovana nezletila je jeho dcerou, pouze na jeji udajné podrobnosti s nim. Otcem
nezletilé je viak ve skutecnosti jiny muz, obéan CR. Je také ziejmé, Ze Zadatel se pokusil
vycestovat z CR do Nizozemska, kde chtél dle viastnich slov Zit a pracovat, pricemz byl
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v Némecku zadrzen policii. On sam tedy nemél jiz nadale v umyslu Zit spolecné se svou
partnerkou a jeji dcerou, kterou udajne povazuje za svou vlastni.

V prvé tadé zdejsi soud odkazuje na to, co je smyslem humanitarniho azylu, ktery
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 20014, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55
,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel predpokiladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu
Jjako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlast tézce postizenych ci
nemocnych), u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané c¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libowviile, vyplhvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho
statu.

Jak také uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs
105/2004 — 72 ,, Ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,, pripad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadreni slovy , lze udélit
humanitarni azylu* predstavuje spravni uvadzeni.” Tento institut, tedy ptipad hodného
zvlastniho zfetele je neur¢itym pravnim pojmem, avsak vlastni rozhodnuti spravniho organu
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv je vysledkem spravniho uvéazeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zkoumal, zda v ptipad¢ Zalobce nebyly dany
divody pro ud€leni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu
je na volné uvaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Spravni organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i
stav v jeho zemi, a pokud sém z toho nedovodil diivody pro udé€leni humanitarniho azylu, je
takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyZz Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani
zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitdrniho azylu sam neuvadél.
Otazka legalizace pobytu a nalezeni zaméstnani v CR, dale touha zlstat zde s partnerkou a
dcerou a také obava z neschopnosti najit si ve vlasti praci a splatit svlij dluh za cestu do
Evropy, nevzbuzuje v soudu pochybnost o tom, ze spravni uvéazeni spocivajici ve volbé
rozhodnuti azyl z humanitarniho diivodu neudélit nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tsudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem.

Podle nazoru soudu je tedy takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym ptezkoumatelné, dostatecné individualizované¢ a odpovidajici zadsadam logiky.
Soud se ztotoznil s Zalovanym, Ze ani rodinné divody (na tizemi CR pobyva jeho partnerka
anezletila dcera) nejsou ,,zvlastniho zfetele hodnymi divody pro udé€leni humanitarniho
azylu®.
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Zalobce v Zalobé poukazal na to, Ze je pripraven dolozit dikazy o tom, e nezletila
H.N. je skute¢né jeho biologickou dcerou a uvedl, Ze nezletild dcera je obankou Ceské
republiky, coz povazoval za podstatny fakt v dané véci. Soud k tomuto uvadi, ze skute¢nost,
zda zalobce je fakticky biologickym otcem ¢i tomu tak neni, nijak neméni tu podstatu véci,
kterou spravni organ dostateCné a piezkoumatelné¢ uvazil, tedy, ze nijak nevybocil z mezi
spravniho uvazeni, kdyZ v ptipad¢ Zalobce neshledal udélit azyl z humanitarnich davoda.
Tedy skute¢nost otcovstvi zalobce, i kdyZ nezletild je ob&ankou Ceské republiky, neni
divodem pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda.

Soud na zavér uvadi, Ze Zalovany v dané véci nepiekrocil meze spravniho uvéazeni pii
posuzovani splnéni podminek pro ud€leni azylu z humanitdrnich davoda. Otéazkou
humanitarniho azylu se tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval, pfi¢emz
soudni prezkum spravniho uvazeni v otdzce udéleni azylu z humanitarnich divoda je
omezeny. Zalovany tedy spravné poukizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003 ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, podle n¢hoz ,,na udéleni azylu z humanitarniho diivodu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zadkladé spravniho uvdzeni; jeho
rozhodnuti prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. . s.)“. V daném ptipad¢ soud neshledal
poruseni zadnych procesnich ustanoveni pfi rozhodovani o moznosti udéleni humanitarniho
azylu. Z vySe shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, zZe
neudéleni azylu z humanitarnich ditvodii Zalovany rovnéZ dostatecné odtivodnil.

Soud neshledal zadny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na ndhradu nakladu tizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné dlivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. I\ S.).

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017 Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad



