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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci Zalobce:
N.Q.C., nar...., ev. ¢. ..., st. pfisl. Vietnamska socialistickd republika, t. ¢. bytem ...,
zastoupeného Mgr. Ivem Zizkovskym, advokdtem, se sidlem Plzen, Martinskd 10, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢.j. OAM-789/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vy$e oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Zze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (ddle jen ,,zdkon o azylu ), se neudéluje.

Po shrnuti svych dosavadnich tvrzeni v ramci spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a vysledku tohoto fizeni zalobce v Zalobé, ptedané k postovni ptepraveé dne 19.4.2017, uvedl,
7e se z jeho strany nejednalo o delova tvrzeni. Zalobce od r. 2010 vyjadiuje své nazory na
politické a ekonomické déni ve Vietnamu, a to témét kazdy tyden. Vzhledem k tomu, ze
7alobce Zije jiz vice nez 13 let na uzemi CR, je jeho smysleni &isté demokratické a
v pocatcich svého vyjadfovani si neuvédomoval, Ze by to mohl byt problém. Na toto byl
upozornén az na socialnich sitich, a proto patral v internetovém zpravodajstvi. Zalobce ma
obavu, ze pokud by byl nucen vratit se do Vietnamu a zit tam, coz nechce on ani jeho rodina,
ktera Zije dlouhodob& na tizemi CR, bylo by jeho dosavadni jednani povaZovano za
podkopavani narodni jednoty, kdy za toto jednani podle Vyrocni zpravy 2017 Human Rights
Watch omezovaly statni organy Vietnamu zakladni lidska prava. Zalobce pocituje obavu o
svoji osobu, nebot’ prokazatelné od r. 2010 vefejné zastava urcité politické nazory, které by
mohly divodné vést k tomu, ze by byl ve Vietnamu prondsledovan. K tomu povazoval
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zalobce za nutné uvést, ze ve Vietnamu je brano jako vyvijeni ¢innosti smétujici k uplatnéni
politickych prdv a svobod jiz vyjadieni samotného ndzoru, které neni v souladu
s komunistickym rezimem, coZ je ve Vietnamu trestano odnétim svobody. Spravni organ ve
svém rozhodnuti uvedl: ,, Behem prvnich deviti mésicu roku 2016 bylo postaveno pred soud a
odsouzeno nejméné devatendct bloggerii a aktivisti. Casto dochdzelo k napadeni
lidskopravnich bloggerii a aktivistit na verejnych akcich...” Vyro¢ni zprava 2017, Human
Rights Watch. Zalobce uvedl, Ze je vychovan na demokratickych principech a nemize ze
svého presvédceni od propagace svych nazori upustit, nebot’ ma za to, ze rezim, ktery ovlada
jeho vlast, je nelidsky a je zavrzenihodné, Ze v 21. stoleti tyto systémy, nerespektujici
zakladni lidska prava, existuji a bez omezeni utiskuji, tryzni a zbavuji Zivota svij lid, byt’ 1 za
,»pouhé* vyjadfovani odliSnych nazort. Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& popiral opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil s ni, nebot’
neprokazovala nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. V pribé¢hu
spravniho fizeni bylo dle Zalovaného objasnéno, ze tvrzenym divodem Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace zalobcova pobytu na uzemi CR. Do vlasti se odmitl vratit,
jelikoz tam nemd zazemi. Soucasné vyslovil obavu z uvéznéni za svou kritiku vietnamské
politiky, kterou uveiejiioval na socialnich sitich v CR. Spravni organ i nadale zastaval nazor,
ke kterému dospél po posouzeni tvrzeni zalobce v fizeni o zZadosti 0 mezinarodni ochranu, tj.
ze tento v prubchu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zptsobem pronasledovan. Zadatel v pribéhu fizeni uvedl, e nikdy nebyl ¢lenem Zadné
politické strany ani jiné organizace. Zaroven potvrdil, ze se v pribéhu svého Zivota neucastnil
ve vlasti jakychkoliv aktivit politického charakteru, nijak vefejné se neangazoval a nemél ve
vlasti rovnéz zadné problémy s vietnamskymi statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami.
Spravni organ tudiz konstatoval, Zze vySe jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a
azyl se neud¢luje.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni orgén ani k zavéru, Ze by Zzalobce mohl ve
vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronésledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jmenovany ve spravnim fizeni uvedl svou obavu z uvéznéni po névratu do
vlasti, ponévadz zvefejnoval na socidlnich sitich od prosince roku 2010 své nazory na
politickou situaci ve Vietnamu. Nasledné¢ sdélil, Ze v dobé€ svého pobytu ve vlasti v zafi roku
2011 nemél zadné problémy ze strany statnich domovskych orgéant, jelikoz se jednalo o
turisticky pobyt. Spravni organ uvedl, Ze s zalobcem bylo vedeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi z izemi CR a obavy z pronasledovani z politickych déivodi neuved] ani navzdory
skutecnosti, Ze byl tdzan na mozné piekazky, které by mu branily v navratu do vlasti. Spravni
organ konstatoval, Ze toto sd€leni jmenovaného je tucelové, ponévadz pokud by statni
vietnamské organy disponovaly informacemi o tom, Ze jmenovany kritizuje na socidlnich
sitich politickou a ekonomickou situaci ve Vietnamu, jisté by za jeho dvacetidenniho pobytu
ve vlasti doSlo z jejich strany k represi proti jeho osob€, aniz by rozliSovaly, na jaky druh
pobytu Zadatel ve vlasti pobyval. Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl, mimo uvefejiiovani
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svych rozdilnych nazord na politiku Vietnamu na facebooku, ze by byl za pobytu ve vlasti ¢i
v CR jinak aktivni v kritice sou¢asného vietnamského rezimu. Déale nebylo mozné odhlédnout
od skutecnosti, Zze 0 mezinarodni ochranu nepozadal jiz v roce 2010, kdy zacal uvetejiovat na
socialnich sitich své nazory na politickou situaci ve Vietnamu, ale az v dobé, kdy mu hrozilo
spravni vyhosténi z uzemi CR. Podle spravniho organu Zalobce o mezinarodni ochranu
formou azylu pozadal az v dobg, kdy mu realnd hrozilo vycestovani z uzemi CR. Hlavnim
diivodem podani zadosti byla tedy legalizace dalsiho pobytu na uzemi CR, jelikoZ v dasledku
vlastni trestné ¢innosti zalobce pozbyl diive mu pfiznané pobytové opravnéni. Jmenovany byl
v CR ve vykonu trestu odnéti svobody v délce osmnacti mésicti za trestny &in porudeni
autorskych prav. Zadatel je plné pravnd zpisobilou osobou, je za své ¢&iny tedy plné
odpovédny a mél by byt ptfipraven za své jednani nést i odpovédnost. Také skute¢nost, ze si
spravnim fizenim ve véci ud€leni mezinarodni ochrany hodlal na ¢eském uzemi legalizovat
svij dalsi pobyt, nezakladala relevantni diivod k jejimu udé€leni. Dle nazoru Zalovaného bylo
jednoznacné prokdzano, ze potize, uvadéné zalobcem, nebylo mozno povazovat za
pronasledovani ¢i za odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
V tomto sméru zalovany zejména odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany mél rovndZ za to, Ze postupoval tak, aby byl zjiitén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, k tomuto posoudil vypovédi zalobce a porovnal je s dostatenym
mnozstvim reprezentativnich a aktualnich informaci o zemi ptivodu. Zalovany také posoudil,
zda zalobce spliiuje podminky pro pfiznani azylu podle § 13 a § 14 zikona o azylu. Na
zakladé posouzeni piipadu Zalobce Zalovany neudélil azyl podle tdchto ustanoveni. Zalovany
se rovnéz domnival, Ze se fadn¢ vyporadal se skutecnostmi tvrzenymi v pribéhu spravniho
fizeni zalobcem v odiivodnéni neud€leni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zédkona
o0 azylu.

Spravni organ sdélil, ze legalizaci pobytu nelze povazovat za diivod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Pravni upravu pobytu cizinci na Gizemi CR obsahuje zakon &. 326/1999, o pobytu
cizinch na uzemi Ceské republiky, jehoZ zékonné instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany. Jak z uvedeného vyplynulo, mél zalovany za to, Ze se pii posuzovani
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil Zadné nezdkonnosti. Napadené
rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem, a to na zéklad¢ dostatecnych a fadnym zptisobem opatienych podkladd. Spravni orgén
se podrobn¢ a individudlné zabyval tvrzenimi zalobce a neshledal je azylové relevantnimi.
Podle nazoru zalovaného nebylo Zzalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu o
neudéleni mezinarodni ochrany, proto navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu zamitl.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. 7. s.*), rozhodl soud bez jednani, nebot’ s tim Zalobce i
zalovany souhlasili. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. T. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovani soudu
(¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud neshledal zalobu duvodnou.
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Ustanoveni § 12 zékona o azylu stanovi, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udeéleni
mezinarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zietele
udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplituje ditvody pro
udelent azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu sveho posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.
(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ci ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud vzal za zdklad svého rozhodovani nasledujici skutecnosti, jak jsou uvedeny ve spravnim
spise: Zalobce podal dne 11.9.2016 v Pfijimacim stiedisku cizincti Zastavka Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 14.9.2016 poskytl Zalobce tdaje ke své Zadosti o
mezinarodni ochranu a mj. uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany, a jako divod své
zéadosti sdélil, ze mé jiné politické ndzory, nez jsou ve Vietnamu, a ma také ekonomické
diivody. Do protokolu o pohovoru téhoz dne kromé jiného upftesnil, ze v r. 2004 pfijel na
zakladé sloudeni rodiny a v CR mél trvaly pobyt. Do r. 2008, kdy mu bylo 18 let, Zil ve
spole¢né domacnosti s otcem a sestrou. Od r. 2011 podnikal, do té¢ doby ho zivil otec. Se
sestrou 1 otcem je nadale v kontaktu. Prodaval textil od r. 2011 do r. 2013, pak byl 18 mésict
ve vézeni. Propustén byl v kvétnu 2015, nic pak nedélal a Zivila ho sestra. Trvaly pobyt mu
byl ukoncen r. 2014 za opakovanou trestnou Cinnost. V srpnu 2016 bylo zamitnuto jeho
odvolani proti ukonceni trvalého pobytu. V r. 2011 byl jako turista na 20 dni ve Vietnamu se
svou piitelkyni a pfi tomto pobytu nemél zadné problémy, ale dovolend je néco jiného nez
bézny zivot. K divodim své zadosti uptesnil, ze nesouhlasi s rezimem ve Vietnamu, lidé ve
Vietnamu nemayji svobodu, pfi¢emz to vi ze socidlnich siti. Ve Vietnamu by si nezvykl a ma
obavy, Ze by mohl byt kvili svym jinym nazoram (nepteje si vladu jedné strany a korupci, pii
vlade jedné strany lidé Ziji pod tlakem a je korupce) zatCen, kdyz je vyjadfoval na socialnich
sitich. Tyto své nazory vyjadiuje na socidlni siti od prosince r. 2010 cca jednou tydné, jednou
meésicné, a to pouze na facebooku. Ze socidlnich siti a internetovych novin je mu znadmo, ze
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lidé, kteti ve Vietnamu psali podobné véci jako on, jsou ve vézeni. Na otazku, pro¢ uz diive
nezminil jako pfekazku vycestovani do Vietnamu kromé rodinnych vazeb také své obavy
z trestu za projevované nazory, zalobce odpovédél, Ze to byl jeden z ditvodi. K ekonomickym
diivodiim své zadosti sdélil, Ze Vietnam je zkorumpovany a ekonomika je zastarala. Zadost o
mezinarodni ochranu zalobce nepodal diive proto, ze mél opravnény pobyt, vyjadioval své
nazory daleko od vlasti; ted’, kdyby se m¢l vratit do Vietnamu, ma strach, ze by ho postihli za
jeho nazory. Ve Vietnamu navic nikoho nemd, nema kde bydlet, v CR je zvykly a lidé ve
Vietnamu nemaji rovnopravnost. Na tizemi CR ma otce, sestru a piitelkyni. Na podporu svych
tvrzeni nechtél zalobce nic dolozit.

Zalobni namitky Zalobce spocivaly v tom, ze zalovany nespravné posoudil jeho tvrzeni o
kritice rezimu na facebooku jako ucelova, piicemz zalobce i nadale tvrdil, Ze mu ve vlasti pro
vetejné zastavani urcitych politickych nézord hrozi pronasledovani.

Soud zjistil, ze zalovany se zastavanim politickych nazorti Zalobcem zabyval v souvislosti s §
12 pism. b) zakona o azylu (str. 4-5 napadeného rozhodnuti) i § 14a téhoz zadkona (str. 8-9
napaden¢ho rozhodnuti). Soud dale shledal, Ze Zzalobce v fizeni sice tvrdil, ze na facebooku
zastava politické nazory, které jsou vici vietnamskému rezimu kritické, nicméné tato sva
tvrzeni ni¢im nedolozil, byt mu moznost byla vyslovné dana. Soud se tudiz ztotoznil se
zalovanym v tom, ze ,,jmenovany svou aktivitu v ramci kritiky soucasného vietnamského
rezimu nijak nedolozil, napr. poskytnutim svych internetovych kritik, pouze obecné sdelil, ze
nesouhlasi s rezimem ve Vietnamu a pokud by se tam vratil, vzhledem ke svym rozdilnym
nazorum by si tam nezvykl.“ (str. 5 napadeného rozhodnuti). Kritika statniho rezimu, jak ji
zalobce predesttel béhem pohovoru o zadosti, byla znacné obecna a zalobce nepopsal, jaké
konkrétngjsi politické nézory vlastng zastava. Zalobce tedy ani neprokazal, Ze vefejn& zastava
urcité politické nazory. Navic na rozdil od internetovych blogi, které¢ budou v zasad¢ vetejné
piistupné prostfednictvim internetu, u profild na socialnich sitich plati, Ze pfistup ke
zvetejiiovanym sdélenim muze uzivatel omezit, proto by nebylo spravedlivé a piipadné ani
realné proveditelné, pokud by soud po zalovaném zadal, aby v ramci vlastniho ditkazniho
bifemene sam vyhledaval, jakou kritiku zalobce publikoval.

Dale soud zohlednil i to, ze Nejvyssi spravni soud jiz diive (v rozsudku ze dne 21.12.2005, ¢;j.
4Azs 106/2005-54) judikoval nésledujici: ,, Postoj stéZovatele lze charakterizovat jako
nesouhlas ¢i nespokojenost se situaci v zemi jeho piivodu, nikoli v§ak jako aktivni politicky
protest nesouct s sebou riziko zavazného postihu v podobé hrozby uveznénim ¢i nebezpeci pro
Zivot ¢i zdravi stezovatele. V minulosti byla obdobna otazka soudy ve spravnim soudnictvi
reSena a napr. Vrchni soud v Praze ve svéem rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢j. 6 A 513/93-29
Jjudikoval, Ze pouha nespokojenost se spolecenskym systémem, jeho ekonomickymi, socialnimi
nebo politickymi slozkami, byt i vyjadrena ucasti na masovych demonstracich, miize byt sice
dusledkem politického presvédceni a jeho jevovou strankou, sama vSak politické presvedceni
(ve smyslu zdkona) netvori.

Na tomto misté je treba podotknout, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym,
vychazejicim z mezinarodnich zavazkii, umozZnujici osobam celicim ve své vlasti vaznému
ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych diivodii, nalézt ochranu
v jiné zemi. V Zadném pripadé nelze tohoto specifického prostiedku vyuzit k legalizaci pobytu
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v zemi, kterou si zZadatel o azyl vybral pro sviyj dalsi Zivot. To plati i tehdy, kdyz pohnutky
odchodu ze zemé puvodu jsou z lidského hlediska pochopitelné (ztizeni podminek pro
podnikani, nesouhlas s rozloZzenim politickych sil v zemi, potize s hledanim zaméstnani,
absence perspektivy), avsak se zakonem o azylu vymezenymi diivody se nekryji.

I z toho je patrné, Ze uvahy zalovaného byly spravné, zejména piistoupil-li k nim fakt zruSeni
predchoziho povoleného pobytu na izemi CR a hroziciho vyhosténi, svédéici pro zavér, ze
skutecnym divodem, pro¢ zalobce o mezinarodni ochranu pozéadal, byla legalizace jeho
pobytu na tizemi CR. Takovy diivod se viak miji se smyslem mezinarodni ochrany jako
zvlastniho institutu, pouzivaného jen v zakonem vymezenych a omezenych ptipadech. Svou
vahu ma zcela jisté i skuteCnost, ze zalobce byl vr. 2011 (tedy poté, co dle svych slov jiz
zacal publikovat své nazory) ve Vietnamu na 20 dni na dovolené s pritelkyni, a piesto mu
béhem této doby statni organy ned¢laly Zadné problémy.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobni ndmitky dGvodnymi, a proto Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by m¢l
narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2017

Za sprdvnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢



