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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné M. D., bytem S. 3644/39, K., zastoupené¢ JUDr. Lubomirem Rotreklem, advokatem
se sidlem AK Kasikova 230/14, 682 01 Vyskov, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 26. 4. 2016, €. j. 585 914 0089/315-JPA,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 4. 2016, &. j. 585 914
0089/315-JPA, se zruSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zadnému z Gcastnikli se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.

I11. Odmeéna JUDr. Lubomira Rotrekla, advokata se sidlem advokatni kancelafe
Vyskov, Kasikova 14 ve vysi 4.722 K¢ bude vyplacena do 30 dnli od pravni moci
rozsudku z uctu Krajského soudu v Brn¢, k rukam JUDr. Lubomira Rotrekla.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zalobou Zalobkyné napadala rozhodnuti, vydane CSSZ dne 26. 4. 2016.
V tomto rozhodnuti Zalovana rozhodla tak, Ze rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni €. j. R-15.1-2016- 424/585 914 0089 ze dne 15. 1. 2016 se z¢asti meni takto:

L. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist a podle ust. ¢l. II. bodu 13 véty prvni
zéakona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi od 12. 1. 2016 ucastnici fizeni
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné ve vysi 9.606 K¢ mésicné.
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V odtivodnéni rozhodnuti pak mimo jiné uvedeno, ze CSSZ rozhodnutim ¢&. j. R-15.1-
2016-424/585 914 089 ze dne 15. 1. 2016 rozhodla o tom, Ze ucastnici fizeni podle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
piedpist nalezi od 12. 1. 2016 na misto invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné

invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

Podle ust. ¢l. II. bodu 13 véty prvni zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon
€. 155/1995 Sb., zédkon ¢. 582/1991 Sb. a né¢které dalsi zakony, vysSe tohoto invalidniho
dichodu pro invaliditu I. stupné zlstava beze zmény, takze invalidni dichod pro invaliditu
I. stupné¢ nadale nalezi ve vysi invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné.

Vyrokem pod bodem II. napadené¢ho rozhodnuti byl ucastnici fizeni podle ust. § 6

odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné€ni pozd¢jSich
piedpist od 12. 1. 2016 odnat vdovsky diichod.

Napadené rozhodnuti bylo ucastnici fizeni doruceno 21. 1. 2016.

Dne 17. 2. 2016 obdrzela CSSSZ namitky ucastnice izeni, kdy uvadi, Ze v roce 1998
ji byl pfiznan plny invalidni dichod (III. stupeni invalidity) s platnosti trvalou. K jejimu
zdravotnimu stavu piibyla jesté hluchota, na kterou si koncem kvétna 2015 pozadala o prikaz
OZP. Na podkladé této zadosti ji byla dorucena pozvanka ke kontrolni l1ékaiské prohlidce
o posouzeni otazky dalsiho trvani invalidity. Zalobkyni bylo sdéleno, Ze pobira invalidni
dichod III. stupné na zékladé Spatného rozhodnuti LPK ze dne 20. 3. 1998 17 let
neopravnéné a je ji pfiznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné na hluchotu. Jednou
z diagndéz zaznamu o jednani LPK ze dne 20. 3. 1998 je astma bronchiale alerg. typu IV. st.
Zalobkyne nesouhlasila s tim, jak byl pii jednani LPK posouzen jeji zdravotni stav.
Navrhovala zménu rozhodnuti tak, aby byla invalidni ve III. stupni. Napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu. Ucastnice fizeni
zpochybniuje vysledky lékatského posouzeni, které vychazelo z nespravného vyhodnoceni
1ékatrskych zprav a zadala, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze je invalidni pro
invaliditu III. stupné.

CSSZ uvedla, Ze piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, véetnd rozsahu
uplatnénych nédmitek a vzhledem ke skutecnosti, ze ucastnice fizeni namita posouzeni svého
zdravotniho stavu, posoudila jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zikona
&. 582/1991 Sb. Dle citovanych ustanoveni posuzuje CSSZ zdravotni stav G¢astnika fizeni pro
Géely Fizeni o ndmitkach, pfi¢emz tyto ukoly plni lékat 1ékatské posudkové sluzby CSSZ.

Nové posouzeni zdravotniho stavu ucCastnice fizeni lékafem oddéleni Iékarské
posudkové sluzby CSSZ pro tdely namitkového fizeni bylo provedeno dne 23. 3. 2016.
V ramci nového posouzeni bylo zjiSténo, Ze ucastnice fizeni je invalidni podle ust. § 39
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi.
Nejde jiz o invaliditu III. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, ale jde o invaliditu II. stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Uc€astnice fizeni o 50 %. Den zmény stupné
invalidity byl stanoven na 6. 8. 2015, to je na den prvotniho posouzeni lékafem LPK OSSZ
Krom¢étiz, nebot’ k tomuto datu jiz podle dolozené dokumentace zdravotni stav odpovida
IL. stupni.  Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu
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s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X. (postizeni dychaci soustavy), oddil B (dolni cesty dychaci)
v poloZce 3b (astna pod ¢aste¢nou kontrolou) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

CSSZ k namitkam ucastnice Fizeni uvedla, Ze rozhodujici pii¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jsou stfedné tézké astmatické potize s dlouhodobou 1écbou
a sledovanim. Celkové je onemocnéni klinicky vedeno pod ¢astecnou kontrolou 1écby, trva
dusnost, zatim ale v. s. kombinované etiologie.

CL. II. bodu 13 véty 1 zikona &. 306/2008 Sb. stanovi, e byl-li plny ivalidni diichod
priznan pied 1. 1. 2010 a pfi prvni kontrolni 1ékaiské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén
takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vySe invalidniho dichodu, snizi se vyse
invalidniho dichodu az od 13. splatky tohoto diichodu splatné po dni konani této prohlidky.

Podle ¢l. II odst. 8 citovaného zakona plati, ze plny invalidni diichod, na ktery vznikl
narok pred 1. 1. 2010 se ve vysi, v jaké nalezel k 31. 12. 2009, povazuje od 1. 1. 2010
za invalidni diichod pro invaliditu III. stupné.

Ke dni 31. 12. 2009 byla ucastnice fizeni pozivatelkou plné¢ho invalidniho diichodu
a z uvedeného diivodu byl tento diichod od 1. 1. 2010 povazovan za diichod III. stupné.

S ohledem na vyse uvedend ustanoveni tak pfi zméné stupné invalidniho diichodu
z III. stupné na II., nalezi Ucastnici fizeni podle G¢inné pravni upravy invalidni diachod
v dosavadni vysi.

Podle ust. § 50 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist ndlezi vdovsky diichod po dobu 1 roku od smrti manzela. Po uplynuti této
doby ma vdova podle odst. 2 citovaného ustanoveni narok na vdovsky diichod, jestlize

a) pecuje o nezaopatiené dité

b) pecuje o dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stiedné tézka
zavislost) nebo stupni II1. (t€Zka zavislost) anebo stupni IV. (plnd zavislost),

c) pecuje o svého rodiCe nebo o rodie zemielého manzela, ktery sni Zije
v domécnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka
zéavislost) nebo stupni I11. (t€¢zké zavislost) anebo stupni IV (uplna zéavislost),

d) je invalidni ve III. stupni, nebo

e) dosahla alespoii véku o 4 roky nizsiho, nez €ini diichodovy vék stanoveny podle
§ 32 zdp pro muze stejného data narozeni nebo dichodového veku, je-li
diachodovy vek nizsi.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém_pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpisi zjisti-li se, Ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu
nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné¢ podle ust. pism. b) nebo ¢) citované¢ho
ustanoveni. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. c) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpist, zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo
odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi,
za které jiz byl vyplacen.
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Vzhledem k tomu, Ze podle posudku lékaie oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ
pro ucely namitkového fizeni ze dne 23. 3. 2016 byla ucastnice fizeni shledana invalidni pro
invaliditu II. stupné, nesplitiuje nadale podminku naroku na vdovsky diichod podle ust. § 50
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., a ani zadnou jinou z dalSich podminek uvedenych v
tomto ustanoveni.

Pokud jde o zalobu Zalobkyné, ta s posouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasila,
zalovana odavodnuje své rozhodnuti tim, ze dle posudku ptislusného posudkového lékare
zalobkyné¢ jiz neni invalidni ve III. stupni. Posudkovy Iékai vSak ucinil tento zavér, aniz by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednana nebyla adekvatné posouzena jeji zdravotni
situace, kdy jiz dostavit se na toto jednani nebyla zalobkyn¢ schopna sama, ale za doprovodu
a dopomoci dal$i osoby a zajisténi odvozu. M4 za to, Ze jiz posudkova komise nedostate¢né
zohlednila okolnosti, za kterych musela absolvovat cestu a jeji rozhodnuti neodpovidaji
jejimu zdravotnimu postizeni. Posudkovy lékat se zfejmé zabyval otdzkou jeji invalidity
ve vztahu k ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb. Nezohlednil vsak jeji celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 2
kapitoly Poruchy endokrinni, vyzivy a ptemény latek ptilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti o 30 — 45 %, jak vyplyva z polozky 2c,
dale neni zhodnocena polozka ¢. 14, konkrétn€ bod 14d) s mirou poklesu pracovni schopnosti
o 70 — 80 %. Dale zalobkyn& navitévuje lékaiku — psychiatricku MUDr. S., kde je
prokazatelné, ze trpi poruchami neurotickymi, vyvolané stresem a psychosomatickymi
poruchami s mirou poklesu pracovni Cinnosti o 25 — 35 %, dale ma problémy pii
nedoslychavosti, pouziva sluchadla a 1 tak komunika¢ni schopnosti omezené,
coz koresponduje s polozkou €. 5, konkrétné 5b) tak, ze je mira poklesu pracovni schopnosti
snizena 035 %. Jako zavaznou nezohlednénou diagnézu rovnéZ povazuje ischemickou
chorobu srde¢ni s tim, Ze dle 1ékatskych zprav vyplyva, Zze mira poklesu pracovni schopnosti
u ischemické choroby srdecni se hodnoti podle polozky 1, oddil A, kapitola 9 nebo mira
pracovni schopnosti u dysrytmické formy ischemické choroby srde¢ni se hodnoti podle
polozky 7, oddil A, kapitola 9. Jak vyplyva z I¢kaiské dokumentace, zalobkyné trpi nékolika
chorobami, které pfi posuzovani viibec nebyly brany v potaz. Jeji denni aktivity jsou tézce
omezeny, neni tedy schopna vykonévat pracovni ¢innost.

Posudkovy lékat nevzal v tivahu ani tu skuteCnost, Ze se jeji zdravotni stav, oproti
stavu v roce 1997 nadale zhorsil, coz ve své zpravé zminuje rovnéz MUDr. S. z Kromé&fize ze
dne 2. 5. 2016.

U posuzované dochazi k deformaci koncetin a omezeni jejich pohyblivosti v takovém
stupni, ze jiz neni bez pomoci schopna se sama zvednout, chodit, nastoupit do tramvaje
¢1 autobusu, ani z nich bez pomoci vystoupit. ZhorSeni jejiho zdravotniho stavu se projevuje
také v tom, Ze na zéklad¢ rozhodnuti ptislusného posudkového Iékate socialniho zabezpeceni
byl pfiznan piispévek na mobilitu.

Na zéklad¢ takto zménéného invalidniho diichodu z III. stupné na II. stupeii byl
soucasné 1 odnat vdovsky dichod, nebot jiz nadale nespliiuje podminky pro piiznani
vdovského dichodu, nebot” jednou z nich je pravé ptiznani invalidniho diichodu III. stupné.
V disledku odebrani invalidniho dichodu III. stupné tak pfisla i o vdovsky dichod.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni.
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Navrhovala proto, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2016 a véc byla
vracena zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze z jeji spisové dokumentace bylo
zjisténo, ze zalobkyni byl od 20. 3. 1998 pfiznan plny invalidni diichod, ktery byl od
1. 1. 2010 vyplacen jako invalidni diichod pro invaliditu III. stupné a od 18. 10. 2014 byla
pozivatelkou vdovského dichodu.

V ramci mimotadné 1ékaiské prohlidky byla zalobkyné posudkem lékaie OSSZ
Krom¢étiz ze dne 6. 8. 2015 uznana invalidni pro invaliditu I. stupné podle ust. § 39 odstavec 2
pism. a) zdp od 6. 8. 2015. S ohledem na posudek OSSZ Zalovana vyrokem ¢. 1. rozhodnuti
ze dne 15. 1. 2016, €. j. R-15.1-2016-424/5859140089, rozhodla ve véci invalidniho dichodu
zalobkyné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp tak, ze od 12. 1. 2016 ji nalezi namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupn¢ invalidni diichod pro invaliditu I. stupné.

Podle ¢l. II bodu 13 véty 1. zdkona ¢. 306/2008 Sb., ze byl-li plny invalidni dichod
ptiznan pied 1. 1. 2010 a pfi prvni kontrolni 1¢kai'ské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén
takovy stupen invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vyse invalidniho dichodu, snizi se vyse
invalidniho dtichodu az od 13. splatky tohoto diichodu splatné po dni konéni této prohlidky.
Vzhledem k tomu, ze plny invalidni dichod byl Zalobkyni pfiznan pied 1. 1. 2010 a pii prvni
kontrolni 1ékatské prohlidce konané po roce 2009 byla zjisténa invalidita III. stupn¢, rozhodla
zalovana podle Cl. II. citovaného zakona tak, ze vysSe invalidniho dichodu ziistava nadale beze
zmeény.

Vyrokem ¢. II. zalovana podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdp odnala zalobkyni od
12. 1. 2016 vdovsky dichod pro nesplnéni podminek ust. § 50 odst. 2 zdp.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyn& v zakonné Ihité uplatnila namitky. Zalovana v
ramci fizeni o ndmitkich pfezkoumala invaliditu zalobkyné ve smyslu ust. § 5 pism). i) a § 8
odst. 9 zékona ¢. 582/1991 Sb. a provedla nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Podle
posudku o invalidité vypracovaného lékafem pracovisté CSSZ Brno, oddéleni lékaiské
posudkové sluzby, dne 23. 3. 2016, je zalobkyné invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp
od 6. 8. 2015, jedna se o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.
Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
¢ini 50 %.

S ohledem na posudek CSSZ, oddéleni lékatské posudkové sluzby, Zalovana vydala
napadené rozhodnuti, jimz pfedchozi rozhodnuti v ¢asti tykajici se stupné invalidity zménila,
a ve zbytku potvrdila.

V predmétné véci se jednd o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem
a v pripadé, kdy zalovana rozhodne o naroku na plny nebo castecny invalidni diichod
(do 31.12. 2009), o naroku na invalidni dichod I. stupné, II. stupné nebo III. stupné
(od 1. 1.2010) a o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti zavislé pfedevSim na odborném
lékaiském posouzeni. Zalovana je piesvédéena, ze posudkem vypracovanym lékatem
pracovisté CSSZ Brno, oddéleni lékaiské posudkové sluzby, ze dne 23. 3. 2016 byl plné
posouzen a zjiStén zdravotni stav zalobkyné. Posudek zalovand povazuje na objektivni.
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Ve véci pak odkazala na podrobné odiivodnéni napadaného rozhodnuti a s ohledem na
namitky zalobkyné navrhovala diikkaz posudkem ptislusné posudkové komise MPSV CR ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Za soucasného stavu véci nezbyva zalované nez setrvat na svém rozhodnuti ze dne
26. 4. 2016 a navrhnout soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl, nebot’ bylo rozhodovano
v souladu s platnymi pravnini predpisy.

Na vyjadieni zalované reagoval zastupce zalobkyné tak, ze zalobkyné je nadale
presvédcena o tom, ze nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebylo provedeno
v pozadovaném rozsahu, coz nasledn¢ vedlo k rozhodnuti na zakladé nespravnych
posudkovych kritérii. Konkrétn¢ ji nebyl pted vlastnim vySetfenim poskytnut dostatecny
casovy prostor k dolozeni uplné zdravotnické dokumentace za ucelem objektivniho
a nestranného prokazani jejtho aktudlniho zdravotniho stavu, nebot pouze v piipadé
zhodnoceni veskerého jejiho zdravotniho omezeni veelku si lze ucinit objektivny piedstavu
o jejim celkovém zdravotnim stavu a schopnosti pracovat, a to véetné zhodnoceni celkové
vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykondvat denni aktivity; nadto nebyla vzata v tvahu
skute¢nost, ze se v mezidob¢ jeji zdravotni stav podstatné zhorsil.

Z duvodi vyse uvedenych je pfesvédcena o tom, zZe je na misté i po pravu, aby soud
krom¢ jiz dikazli navrzenych pristoupil taktéz k vyzadani si posudku ze strany
PK MPSV CR.

Krajsky soud v ramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav a schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti PK MPSV CR na pracovisti v Brn¢.

Posudkova komise jednala dne 29. 3. 2017, posudkova komise jednala ve spravném
slozeni, slozeni, které ji uklada zakon a jednani posudkové komise byla ptitomna i zalobkyné¢.
Posudkova komise po zhodnoceni vSech 1ékaiskych sprav, které¢ v posudku uvedla, dospéla
k zaveru, ze v ptipadé Zalobkyné se jedna o polymorbidni posuzovanou, kterda byla uznana
pln€ invalidni vroce 1998 pro atopicky ekzém, astma bronchiale a depresivni syndrom
u simplexni osobnosti.

Pii mimotfadné KLP dne 6. 8. 2015 byla plnd invalidita (invalidita III.) sniZzena na
invaliditu I. stupné€. Zdravotni postizeni 1ze hodnotit jako Iékai LPS OSSZ, a jako rozhodujici
postizeni stanovit postiZeni sluchu, které jak posuzovana uvadi, ptibylo.

PK MPSV se piiklani k hodnoceni jako 1ékai LPS CSSZ, protoze astma bronchiale
pusobi vyssi pokles pracovni schopnosti.

Dle plicnich nalezi se jednd o astma bronchiale persistujici, stfedné t&zké,
s pretrvavajici ventilaéni poruchou stiedné¢ tézkého stupné, bez respiracni insuficience.
Stabilizované. Nejedna se o astma pod nedostatecnou kontrolou, ani obtizn¢ 1é€itelné astma
bez nutnosti lé¢eni za hospitalizace.

Ztrata sluchu v pasmu tézké oboustranné nedoslychavosti, kompenzovana sluchadlem
vlevo. Posuzovana je schopna se orientovat sluchem, bez komunikacniho handicapu, fec je
srozumitelnd, sly$i a rozumi bézné hovorové feci.
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Dle ortopedického vySetfeni jsou artrotické zmény na kycelnich kloubech gr. II.
s omezenim hybnosti pfimétené veéku a habitu.

Kolenni klouby jsou taktéz hybné pfimétené veéku a habitu.

Na patefi degenerativni zmény, klinicky porucha statodynamiky, koncetiny jsou bez
paréz. Jedna se o lehké funk¢ni postizeni patefe, bez znamek poruseni nervii.

Znamky diabetické polyneuropatie, ktera se projevuje nizsimi reflexy a poruchou citi.
Horni koncetiny jsou bez poruchy funkce.

Pro unik moci pii diuretické terapii (nestiha dobéhnout na WC), byla vysetiena na
urologii, dg. stanovena pouze na zakladé anamnézy, objektivni vysetieni pro obezitu ztiZzena,
doporuceny pomucky pro inkontinentni. Posuzovana je schopna si pomucky samostatné
vymenit.

Na kuzi bficha pod prsy v mistech vlhké zaparky atopicka dermatitis, ktera nesnizuje
pracovni schopnost.

Zrakové funkce jsou v pasmu lehké slabozrakosti, bez dopadu na pracovni schopnost.

Psychicky stav a duSevni schopnosti jsou bezvyznamné patologie, neurastenické
stesky, depresivni, bez vyznamného dopadu na pracovni schopnost. Nihil psychotikum.

Po strance interni je kardiopulmonarn¢ kompenzovana, anamnesticky fibrilace sini,
warfarizovéna, dle ndlezu z 16. 2. 2016 sinusovy rytmus.

Obezita je III. st. Je dlouhodobd, dosud bez redukéniho pokusu, bez prokazaného
podstatného poklesu kardiorespiracni vykonnosti a snizeni pohyblivosti.

Pivodni invalidizujici onemocnéni je zlepSeno, nova zdravotni postizeni jsou vyse
zhodnocena.

Nalezy ptilozené k namitkovému fizeni, Zalobé a jednani PK MPSV jsou ve shod¢
apotvrzuji vySe uvedend zdravotni postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti posudkove
vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydéani napadeného rozhodnuti.

Ostatni onemocnéni uvedena v dg. souhrnu nesnizuji vykonnost organismu.

U posuzované se jedna o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti,
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X., oddil B, polozka 3, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném
od 1. 1. 2010.

PK MPSYV Brno stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %.

Samotné postizeni dychacich cest odpovida polozce shora uvedené a bylo
vyhodnoceno na horni hranici daného procentniho pasma.
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S ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti
PK zvysuje hodnoceni o 10 %.

PK MPSV kdatu vydani napadeného rozhodnuti stanovi celkovou miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 50 %.

Tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
disledki, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Mezi dolozenymi 1ékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti
vyznamnych pro posudkovy zavér k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
piedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich disledkti, vyznamné pro posudkovy zavér k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

V zalobé posuzovand si sama hodnoti pokles pracovni schopnosti u jednotlivych
zdravotnich postizeni, k posouzeni je vSak kompetentni pouze 1ékai posudkové sluzby.

Datum zmény stupné invalidity PK MPSV stanovi 6. 8. 2015.

Posuzovana je schopna po vzniku invalidity II. stupn¢ vykonavat vydélecnou ¢innost
jen s podstatn¢ mensimi naroky na télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti.

Zaver posudku je takovy, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb., a ze Slo
u ni o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pismena b) uvedené¢ho zdkona a neSlo
o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pismena c). Vznik invalidity II. stupné byl stanoven
na den 6. 8. 2015.

U jednani Krajského soudu v Brn¢, které soud natidil na 17. 5. 2017 zalobkyné¢ s timto
zavérem nesouhlasila, uvedla, ze astma ji zplsobuje nesmirné problémy, dusi se ve dne
1 v noci, v disledku toho je velmi unavena, takze neni schopna vykonavat ani bézné ¢innosti
v domécnosti. Mysli si, Ze pokud jde o astma, m¢lo byt hodnoceno podle pism. ¢) a nikoliv
podle pism. b) a pro ostatni zdravotni postizeni pak mélo byt toto hodnoceni navySeno
o dalsich 10 %, takze by pokles schopnosti schopnosti soustavné vydéleCené cinnosti
odpovidal invalidit¢ III. stupné. Jedna se, jak zalobkyné¢ uvedla, u ni o astma pod
nedostate¢nou kontrolou.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Pokud jde o posudek PK MPSV CR, pracovisté v Bmé ze dne 29. 3. 2017, tento
posudek poklada soud za posudek, ktery se fadné vypotradal se zdravotnimi problémy
zalobkyné a spravné je hodnotil, nebot’ posudkovd komise zasedala ve spravném sloZeni,
méla k dispozici veskeré 1¢karské zpravy o zdravotnim stavu posuzované a posudek podrobné
a presvédCivé zdlvodnila, takze soud tento posudek PK MPSV vzal za zaklad svého
rozhodnuti a dopél k zavéru takovému, jak predtim 1ékat CSSZ, e posuzovana je invalidni
pro invaliditu II. stupné od 6. 8. 2015.
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Z ptilozeného posudkového spisu a zejména davkového spisu zZalobkyné pak bylo
zjisténo, ze zalobkyn¢ se stala pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve zéni
platném k 31. 12. 2009.

Pokud jde o souéasny stav, k datu vydani rozhodnuti CSSZ byla posuzovana invalidni
pro invaliditu II. stupné se vznikem k datu 6. 8. 2015, kdyZz toto bylo poprvé zjisténo
z posouzeni lékaie CSSZ, oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby Brno dne 24. 3. 2016.

Podle ptechodnych ustanoveni, a to ¢l. II €l. 13 za dané situace, kdy doslo timto ke
snizeni stupné invalidity, kterda ma za nésledek snizeni vySe invalidniho dichodu, se snizi
vyse invalidniho dichodu az od 13. splatky tohoto dichodu, splatné po dni konani této
prohlidky.

Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2016 sice ¢lanek II. bod 13 zakona
¢. 306/2008 cituje, a uvadi ve svém rozhodnuti ve vyroku 1., Ze invalidni dichod ucastnice
fizeni pro invaliditu II. stupné ve vysi 9.606 K¢ mési¢né nalezi od 6. 1. 2016, a¢ z rozhodnuti
zalované viubec nevyplyva, jak k tomuto datu zalovana pfisla.

Soud proto rozhodnuti zalované pokladda ve vyroku <¢islo I. za rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot’ se sice ztotoznuje s tim, Ze u zalobkyné¢ doslo ke sniZzeni invalidniho
diichodu a od 6. 8. 2015 je invalidni jiz pro invalitidu II. stupné, tak jak toto datum bylo
stanoveno i v rozhodnuti CSSZ na zékladé posouzeni zdravotniho stavu v namitkovém fizent,
nicméné datum zmény invalidniho dichodu, ktery nalezi dle zalované od 12. 1. 2016 neni v
rozhodnuti Zalované vibec zadnym zptisobem vysvétlen a je jak pro soud tak zajisté i pro
zalobkyni nepfezkoumatelny.

Soud pokud jde o vyrok 1. zavazuje zalovanou, aby vydala nové rozhodnuti a zaroven
stanovila datum, od kterého Zalobkyni nélezi invalidni diichod pro invaliditu II. stupné a toto
datum také v souladu s platnou pravni Gpravou fadné zdtivodnila.

Pokud jde o vyrok II. stupné tykajici se odnéti vdovského dichodu zalobkyné od
16. 1. 2016, k tomuto vyroku soud uvadi. Podle § 50 odst. 1 uvedeného zakona vdovsky
dichod nalezi po dobu 1 roku od smrti manzela.

Podle odst. 2 § 50 po uplynuti doby uvedené v odst. 1 ma vdova narok na vdovsky
dachod, jestlize

a) pecuje o nezaopatiené dité

b) pecuje o dite, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stfedné¢ tézka
zéavislost) nebo stupni I11. (t€zké zavislost) nebo stupni I'V. (Uplné zavislost)

c) pecuje o své rodice nebo rodi¢e zemielého manzela, ktery s ni zije v domacnosti a je
zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stfedné¢ tézkd zéavislost) nebo stupni
III. (tezka zavislot) nebo stupni IV. (Uplna zavislost)

d) je invalidni ve III. stupni, nebo

e) dosahla alespon véku o 4 roky nizsiho nez €ini dichodovy vék stanoveny podle § 32
pro muze stejného data narozeni nebo diichodového véku, je-li dichovovy veék nizsi.
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Z posudku PK MPSV CR, ze dne 29. 3. 2017, ktery vzal soud za podklad svého
rozhodnuti, nebot’ s timto posudkem souhlasi, je stanoveno datum zmény invalidniho diichodu
u zalobkyné¢ z invalidity plné (po 1. 1. 2010 invalidita III. stupn¢) na invaliditu II.

Soud tedy soulasi s tim, Ze u zalobkyn¢ jako pozivatelky vdovského diichodu doslo ke
zméné podminek tim, Ze jiz neni invalidni ve III. stupni, ale pouze ve II. stupni a nespliiuje
ani zadnou dal$i podminku stanovenou v ust. § 50 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. k tomu, Ze
piedpisi a toto také fadn€ odavodnit, nebot jinak je 1tento vyrok oznaceny
II. nepfezkoumatelny.

Soud proto rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016 zrusil a véc zalované vraci
k dalSimu fizeni a zavazuje ho pravnim nazorem, ktery v tomto rozsudku jiz vyslovil.

A to tak, Ze rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné a prezkoumatelné zejména datum,
od kterého Zalobkyni nalezi invalidni diichod pro invaliditu II. stupné a v jaké vysi a datum,
od kterého Zalobkyni jiz nenalezi vdovsky duchod.

Zalobkyné vé véci méla tspéch, nalezi ji tedy nahrada nakladu fizeni.

Ona sama naklady fizeni nezadala, proto ji nebyly piiznany. Zalobkyni vsak byl
dle § 35 odst. 8 soudniho tadu sprévniho (,,s.f.s.”) ustanoven pravni zastupce — advokat
JUDr. Lubomir Rotrekl, kterému dle uvedeného zadkonného ustanoveni v takovém piipadé
nalezi odména a nahrada hotovych vydaju, které v takovém piipad¢ plati stat.

U uvedeného zastupce se jednd o odménu ve vysi 4.722 K¢, kterd predstavuje naklady
za 3 ukony pravni pomoci po 1.000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., dale
pak nadhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 ve vysi 3x 300 K&, dale pak nahrada
za promeskany Cas, a to 6 pul hodinu dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to ptoto,
ze jednou byl uvedeny zastupce nahlizet do soudniho spisu a jednou se zucastnil soudniho
jednani a dale pak 2x cestovné ve vysi vzdy 111 K¢, kdy zastupce zalobce cestoval
ke krajskému soudu a to 2x, jednou k nahlédnuti do spisu a podruhé k jednani ze sidla své
advokatni kancelaie z Vyskova a zpét. Zastupce zalobce ptedlozil technicky priikkaz vozidla.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



