17A 42/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A. H., nar. ..., Ev. €. ..., st. piisl. Ukrajina, t.¢. v ZZC Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z. s., se sidlem Kovadrska 4, Praha, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OAM-58/LE-LE0S-LE0S-
PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 10. 4. 2017 domahal zrueni vy$e oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajiSténi cizincl podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,,zakon o azylu ) a soucasn¢ byla doba trvani zajiSténi stanovena do 18. 7. 2017.
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Zalobce se domnival, 7e Zalovany v predchozim Fizeni porusil § 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,sprdavni Fad ), § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, ¢l. 8 odst. 3 Smeérnice ¢. 2003/9/ES (dale jen ,,prijimaci
smérnice*), ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,, Umluva ).

Zalobce uvedl, Ze mu byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct
(déle jen ,,zarizeni ) dle aplikovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu:
,» Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit
zvlastni opatreni, byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnéené ditvody se domnivat, Ze zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosteni, vydani nebo predani podle
evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Dtvodova zprava k § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu uvadi, ze ,, Odstavec 1 ddle
stanovi ditvody pro zajisténi. Duvody zajisténi jsou navrzeny v souladu s prijimaci smérnici.
(...) Pismeno e) je rovnez transpozici prijimaci smérnice a odrazi i upravu v zdakoné o pobytu
cizincit a také judikaturu, zejména Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013 Arslan
(C-534/11).

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je transpozici ustanoveni ¢l. 8 odst.
3 pism. d) piijimaci smémice: ,,Zadatel miize byt zajistén pouze v téchto pripadech: je-li
zajistén v ramci Fizeni o navrdceni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech
PpFi navraceni neopravnene pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi za ucelem pripravy
navraceni nebo vykonu vyhosteni a mohou-li clenské staty na zaklade objektivnich kritérii,
véetné skutecnosti, ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovemu rizeni radné dolozit,
Ze existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadatel cini Zddost o mezindrodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni.*

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ze kterého zminéné
zékonné ustanoveni rovnéz vychazi, C-534/11, Arslan, v bodu 63 uvadi: ,,Ze vsech
predchozich uvah vyphva, ze na druhou otazku je tieba odpovédet tak, ze smernice 2003/9
a 2005/85 nebrani tomu, aby byl statni prislusnik treti zeme, ktery po svém zajisteni na
zaklade clanku 15 smeérnice 2008/115 podal zZadost o mezindrodni ochranu ve smyslu
smeérnice 2005/835, ponechadn v zajisténi na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize
se po individualnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti ukdze, Ze tato zadost byla podana
pouze s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdaceni a Ze je pokracovani
zajisteni objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému
navrdcent.
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Zalobce také namital nedostatek divodt pro zajisténi. Zalobce uvedl, Ze divod pro
zajisténi, jak je formulovan v zdkonném ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
podle nazoru Zalobce neni ucelem zajiSténi per se a predstavuje jenom nezbytnou podminku,
za naplnéni které k zajisténi dojit miZze. To ovSem nezbavuje spravni organ povinnosti
zdlvodnit konkrétné a nezaménitelné, co je ucelem zajisténi, aby bylo také mozné zkoumat,
zda divod pro zajisténi cizince trva po celou dobu zajisténi.

Hypotéza pravni normy § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je podle nazoru Zalobce
jina, nez jsou hypotézy ostatnich divodi pro zajisténi podle § 46a odst. 1 zédkona o azylu,
které ve svém textu obsahuji také i¢el zajisténi (ktery se muze za jistych okolnosti v pribéhu
zajisténi naplnit nebo odpadnout, nasledkem ¢eho musi dojit k ukonceni zajisténi). Dvod pro
zajisténi podle pism. e) cit. zdkona je vSak jedine¢nou uddlosti, kterd jiz nastala v minulém
Case a v prubéhu zajisténi proto ani nemuze dojit k jejimu odpadnuti ¢i naplnéni.
S pfihlédnutim na dany fakt je podle nadzoru zalobce potieba el zajisténi v piipadé postupu
dle § 46a odst. 1 pism. e) formulovat samostatné, v odiivodnéni rozhodnuti o ,,povinnosti
setrvat v zafizeni®.

Vyrazem této nezbytnosti existence Gcelu zajisténi je také povinnost spravniho organu
v prub¢hu zajisténi zkoumat, zda divody (a v nich obsazeny tcel) zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji v pribéhu celého trvani zajisténi (§ 46a odst. 9 zdkona o azylu).
V ptipadé zajisténi podle pism. e) cit. zdkona by v ptipadé€, Ze nedojde rovnéz k formulaci
konkrétnich divodi pro =zajisténi, byla zalobci fakticky odnata moznost domdhat se
uvedeného posouzeni, nebot’ diivod zajisténi, jenz je jednordzovou minulou udalosti v Case,
celkem zjevné nikdy nemuze odpadnout a v kazdém piipad€ bude proto trvat po celou dobu
zajisteéni.

Pti zkoumani toho, co mtze byt uc€elem zajisténi podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincli, je podle ndzoru zalobce potieba vychazet zejména ze znéni
pfijimaci smérnice, kterd byla do pravniho fadu transponovéna pravé spornym ustanovenim
zékona azylu.

Uvedena smérnice ve svém Cl. 8 odst. 3 pism. d) uvadi, ze k zajisténi Zalobce
v ptipad¢ podani tzv. ucelové zadosti o azyl mize dojit toliko ,,za ucelem pripravy navraceni
nebo vykonu vyhosteni. “ Stejny ucel vyplyva také z rozhodnuti Arslan, které zakonodarce dle
davodové zpravy v textu zakona zohlednil. Zde se uvadi, ze zajisténi je mozné ulozit po
podani zadosti o mezinarodni ochranu béhem zajisténi za Ucelem navraceni, pokud je
,,pokracovani zajisténi objektivne nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout
svému navrdceni.

Zalobou napadené rozhodnuti podle nazoru Zzalobce uvedenou podminku dal§iho
trvani zajisténi nespliiuje, nebot’ spravni orgén vibec nezdlivodnil alespoii potencidlni
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moznost realizace navraceni zalobce béhem zminéné doby zajisténi. V piipad¢ cizinct, ktefi
v Ceské republice pozadaji o mezinrodni ochranu prvy krat, plati, Ze neni diivodné
pfedpokladat, Ze k pravomocnému skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany dojde
v maximalni lhté 120 dn zajisténi, tim vic v htté 110 dnt, na kterou spravni organ zajistil
zalobce. Vyplyva to také z uvahy spravniho organu v napadeném rozhodnuti o dobé& zajisténi
cizince, kdy sice v dané lhaté predjima skonceni fizeni pied spravnim organem, nicméné téz
sam uvadi moznost obrany cizince proti rozhodnuti opravnym prostiedkem. Vzhledem
k existenci odkladného ucinku opravnych prostiedkt ve velké vétsing pripadl je tak patrné,
ze k pravomocnému skonceni fizeni ve vé€ci mezindrodni ochrany, a nasledkem toho
1 k zéniku postaveni cizince coby Zadatele o mezinarodni ochranu, ve velké vétSin€ piipadi
ve lhiteé 120 dnl nedojde. Z rozhodnuti proto nepochybné plyne, Ze k realizaci navraceni
ve stanovené¢ dobé zajisténi nedojde. S piihlédnutim na uvedené je zalobce nazoru, ze
v napadeném rozhodnuti schézi dostate¢na formulace divodi zajisténi, kdyz spravni organ
ptistoupil k zajisténi toliko na zéklad€é naplnéni hypotézy ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu bez uvedeni, za jakym konkrétnim ucelem povazuje setrvani zalobce
v zaji$téni za nezbytné.

Ucelem zaji$téni podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zédkona o azylu miZze byt
toliko divodny ptedpoklad realizace spravniho vyhoSténi prostiednictvim navazujiciho
zajiSténi za ucelem spravniho vyhos$téni, a to po pravomocném skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Takto stanoveny ucel by spliioval podminku tucelnosti zajisténi
arovnez by dle predchozi argumentace §lo o ucel, kterého trvani by béhem celé doby trvani
zajisténi melo smysl zkoumat a ktery by teoreticky mohl v pritbéhu zajisténi také odpadnout.

Proto je povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat
v zajisténi uvést konkrétni divody, z kterych vyplyva, ze takto stanoveny ucel zajisténi
alespont s jistou pravdépodobnosti bude naplnén v stanovené lhité zajisténi. Z argumentace
spravniho organu v ¢asti o ulozené dob¢ zajisténi ale vyplyva opak, totiz ze samotny spravni
organ nepredpokldda pravomocné skonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to
vzhledem k moZnosti podat proti rozhodnuti spravniho organu Zalobu, ani v stanovené lhiité
110 dnti zajisténi, ani v maximalni lhité 120 dnt.

Ponechani zalobce v zajisténi jenom z divodu, Ze za jistych okolnosti miize dojit
k pravomocnému skonceni fizeni, pokud Zalobce nepoda proti rozhodnuti spravniho orgénu
opravny prostiedek, podle ndzoru Zzalobce rovnéz neobstoji, stejné tak, jako uvedeny postup
neodlvodnuje pravo zadatele o mezinarodni ochranu vzit svou Zadost 0 mezindrodni ochranu
zpét (kterym Zadatel disponuje po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany). Rizeni
ve véci mezinarodni ochrany je potfeba vnimat jako celek, vcetné prava na opravny
prostiedek, jak vyplyva z ¢lanku 26 proceduralni smérnice (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013), nebot’ az pravomocnym skoncenim tohoto
fizeni dochazi k zméné statusu cizince ze zadatele o mezinarodni ochranu, kterého neni
mozné vyhostit.
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Zalobce byl proto nazoru, e v napadeném rozhodnuti schazi dostatené jasna
formulace diivodi, z kterych doslo k zajiSténi Zalobce a ve vztahu ke kterym by se proto mohl
domadhat prozkoumani jejich trvani v prabehu zajisténi. Rozhodnuti proto ptsobi arbitrarné,
jako mechanicka aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, aniZ by vzhledem
na konkrétni skutkové a pravni okolnosti situace zalobce spravni organ uvedl odivodnéni pro
svij postup a rozhodnuti. Dle nazoru zalobce by tedy s ohledem na vySe uvedené mélo byt
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost zruseno. S ohledem na uvedené
skute¢nosti zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil k dalSimu
fizeni zalovanému.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mé za to, e se v Zalobé namitanych
poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkam Zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
jeho rozhodnuti, nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvadi, ze je
presvédcen o tom, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladii spravni
organ vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tvahy vedly. Spravni
organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téZ zdGvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych davodt dospél k domnénce, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu.

Jmenovany byl dle informaci poskytnutych Policii CR na zékladé spoluprace mezi
organy (ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona o azylu), dne 29. 3. 2017 zajistén podle § 124 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni, (dale jen ,,zdakon o pobytu cizincii*), a umistén do Zatizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi cizince byla skutec¢nost,
ze dne 27. 3. 2017 jmenovany pii pobytové kontrole v Praze 1 ptedlozil policejni hlidce
k prokézani své totoznosti bulharsky identifika¢ni doklad a fidi¢sky pritkkaz na totoznost I. D.
T., nar. ..., st. pfisl. Bulharsko. JelikoZ vzniklo podezieni, Ze se jedna o padé€lany c¢i
pozménény doklad, byl jmenovany zadrZzen a eskortovdin na OPKPE Praha. Lustraci
v pfislusnych evidencich bylo zjiSténo, Ze k tvrzené identité neni zadny zaznam v dostupnych
evidencich. Ptedlozené bulharské doklady byly podrobeny odbornému zkoumadani pravosti a
bylo zjisténo, ze se jedna o celkové padélky. Néasledn¢ jmenovany piiznal svou vyse
uvedenou skutecnou totoznost a statni ptislusnost, neptedlozil v§ak zadny doklad opravnujici
jej k pobytu na tizemi CR. Lustraci v p¥islusnych evidencich bylo zji§téno, ze v CR pobyval
do r. 2006 na zéklad¢ dlouhodobého povoleni k pobytu, pozdé&ji viak jiz Zadnym pobytovym
opravnénim nedisponoval. Se souhlasem pfisluSného statniho zastupce bylo proti
jmenovanému zahajeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani precinu padélani a pozménéni
vefejné listiny dle § 348 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Bylo tedy zjisténo, ze
jmenovany pobyval na tizemi CR neopriavnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv
opravnéni k pobytu a prokazoval se padélanym dokladem totoZnosti. Z tohoto divodu mu
bylo ve spravnim fizeni o vyhoSténi dne 28. 3. 2017 uloZeno vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na izemi €lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 2 roky a byl
zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincii za uCelem realizace vyhos$téni. Z jeho
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jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude maftit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Do protokolu o vyjadieni
Gcastnika spravniho fizeni dne 28. 3. 2017 jmenovany sdélil, Ze do CR pficestoval v listopadu
2016 z Polska na zaklad& polského viza s platnosti do listopadu 2016. Vypovédél, ze do CR
piijel za praci, po ztraté svého cestovniho dokladu v listopadu 2016, kterou nikde nehlasil, si
za uplatu obstaral padélané bulharské doklady. Dodal, ze tak ucinil, protoze jako obcan
Ukrajiny by potfeboval k pobytu v schengenském prostoru platné vizum a protoze zde chtél
pracovat. Déle sdélil, ze v CR brigadné pracuje, a to bez pracovniho povoleni. Na Ukrajing,
ve Lvové, podle jeho slov Ziji jeho rodi¢e a sestra, v CR nema Zadné piibuzné ani blizké
osoby. Prohlasil, Ze jeho vycestovani z CR na Ukrajinu nebrani zadna piekazka, pouze chtél
financn€ pomoci své nemocné sestfe. Dne 30. 3. 2017 podal jmenovany zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zadd o azyl z vojenskych a politickych davodu.
Pokracoval, Ze politickymi divody méd na mysli valku na Ukrajin¢ a to, Zze by jako muz
podléhajici vojenské povinnosti musel jit bojovat. Sdélil, Ze obdrzel predvolani do sluzby a
jako pacifista je proti valce. Dodal, Ze je také politicky proti rozpoutani valky ze strany své
zemé a je pro mir mezi narody.

Spravni organ po posouzeni skutecnosti tykajicich se zalobce a jeho dosavadniho
pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru, dospél k zavéru, Ze v jeho
piipadé se lze opravnéné domnivat, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl
pozadat o udé€leni mezinarodni ochrany difive. Spravni orgén ptfipomnél, Ze Zalobce pobyval
na tzemi CR na zékladé zjisténych skutecnosti, lustraci v pisluinych evidencich, do r. 2006
na zdkladé¢ dlouhodobého povoleni k pobytu, pozdé€ji vsak jiz zaddnym pobytovym
opravnénim nedisponoval. Dle jeho vlastnich slov do CR pficestoval v listopadu 2016
z Polska na zékladé polského viza s platnosti do listopadu 2016. O ud€leni mezinarodni
ochrany pozadal jmenovany teprve az po svém zadrZeni policii, zajisténi a umisténi do
zatizeni pro zajiSténi cizincl. UCinil tak teprve po vice nez ptil roce pobytu na uzemi EU,
pfi¢emz jiz predtim pobyval v Polsku, kde v§ak o mezindrodni ochranu téZ nepozadal. BEhem
tohoto obdobi se mohl voln€¢ pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na pfislusny organ
Policie CR, ¢&i piimo do pfijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat Zadost
o mezinarodni ochranu. Stejné¢ tak mohl pozadat o mezinarodni ochranu v Polsku. MoZnost
podat zadost o mezinarodni ochranu tedy nesporné mél. Zadost viak podal teprve tehdy, kdyz
mu spravnim rozhodnutim bylo uloZeno vyhosténi a vykon tohoto vyhosténi se stal diky jeho
zajisténi Policii CR redlnym. V prib&hu spravnich fizeni o vyhoiténi a o zajisténi dle zakona
o pobytu cizincil, vedenych OPKPE Praha, se vyjadfoval v tom smyslu, Ze jeho vycestovani
z CR nic nebrani, kromé snahy pracovat a finanéné podporovat svou nemocnou sestru,
a zadnou hrozbu vuci své osobé v prfipad¢ ndvratu na Ukrajinu neuvadél. Ve své zadosti
o mezinarodni ochranu, podané o pouhé 2 dny pozdéji, vSak jiz tvrdi, Ze se obava navratu na
Ukrajinu z dGvodu valky a hroziciho povolani do armady. Je pfitom evidentni, Ze jde o situaci
trvajici na Ukrajing jiz 3 roky a sdm jmenovany v azylovém fizeni uvedl, Ze z téchto diivodl
Ukrajinu opustil jiz v 1ét€ 2016. Z jeho jednani je tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova, podand pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi. Z vyse
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uvedenych divodl proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizincil ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Z jednani zalobce zalovany vyvozoval Ucelovost podané Zadosti o mezindrodni
ochranu. Zalovany mél za to, Ze pfezkoumatelnym zpiisobem odiivodnil, Ze u Zalobce lze
diivodné predpokladat jeho pokraGujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR. Jednani
zalobce, jak plyne z jeho popsané pobytové historie, nedavd dostateCnou zaruku, ze by
v prib¢hu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a piipadné respektoval
disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeji zddosti o0 mezinarodni ochranu.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze v piipadé zalobce jakozto Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zajiSténé¢ dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jsou naplnény
kumulativné i podminky a to: 1) Zadost o mezinarodni ochranu musi byt podana v ZZC, coz
se nepochybné stalo. 2) Dale musi existovat opravnéné divody se domnivat, ze zadost
o udéleni mezindrodni ochrany byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jej pozdrzet. V ptipad¢ Zalobce je nesporné, Ze mu bylo
ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o svém vyhosténi nerespektoval a svou
zadost o mezinarodni ochranu podal pravé v okamziku, kdy mu jiz realn¢ hrozilo, ze bude
vyhosténi realizovano. Zakon nepozaduje, aby byla najisto dana ucelovost podané zadosti, ale
predpoklada pouze existenci opravnénych divoda vedoucich k domnénce o ucelovosti takové
zéadosti, coz dle zalovaného je v ptipadé zalobce dano. 3) Posledni podminkou pro moznost
aplikace tohoto ustanoveni o zajisténi Zadatele je skuteCnost, Ze cizinec mohl o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat jiz diive. Zalovany ma4 za to, Ze vechny tfi podminky v piipads
zalobce jsou naplnény a nesporné je toto podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.

K namitce tykajici stanovené doby zajisténi na 110 dni, zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze
v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni
a specifické okolnosti ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které
svéd¢i pro zavér zalovaného, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela piiméfené. Témito
okolnostmi jsou predpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a piipadného soudniho
piezkumu, neochota vycestovat z tizemi CR, fizeni o spravnim vyhosténi, neexistence
vyznamnych vazeb na uzemi CR a soustavné pachana trestna ¢innost na nasem uzemi. Vycet
téchto okolnosti povazuje spravni organ za zcela dostacujici a pln€ vystihujici divody
pfijatého fedeni. Zalovany trval na tom, Ze jeho zavér stran délky zajiiténi cizince v ZZC
neodporuje principu zdkazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské distojnosti, neporusuje
princip proporcionality ani rovnosti. Pfezkoumatelné délku zajiSténi Zalobce zdivodnil na str.
5 — 6 napadeného rozhodnuti.

Pro fizeni o Zalob¢ zalovany odkazal na shroméazdény spisovy materidl, ktery doklada
veskerd zjisténi uvedend v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany mél za
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to, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalob¢ shledal zalovany
jako nedlivodné, proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud neshledal Zalobu divodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s. 7 s.“) vychazel soud pii prezkouméani napaden¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalob¢.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisteni zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zaFizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost
o udeéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdavnéné
ditvody se domnivat, Ze zdadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odneti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 3. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
o pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincii Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 27. 3. 2017 Zalobce pfii
pobytové kontrole v Praze 1 pfeloZzil policejni hlidce k prokdzani své totoznosti bulharsky
identifika¢ni doklad a fidi¢sky prikaz na totoZnost I. D. T., nar. ..., st. ptisluSnost Bulharsko.
Piedlozené¢ doklady byly podrobeny odbornému zkoumani pravosti a bylo zjiSténo, ze se
jedna o celkové padélky. Nasledné Zalobce uvedl svou skute¢nou totoznost, neptedlozil vSak
74dny doklad opraviiujici jej k pobytu na tizemi CR. Lustraci bylo zji$téno, Ze zalobce v CR
pobyval od roku 2006 na zékladé dlouhodobého povoleni k pobytu, pozdé€ji vsak jiz Zadnym
pobytovym opravnénim nedisponoval. Nasledné bylo proti zalobci zahajeno trestni fizeni pro
podezieni ze spachani pfecinu padélani a pozméneni veiejné listiny dle § 348 odst. 1 zdkona
&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Spravni organ tedy zjistil, Ze zalobce pobyval na uzemi CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a prokazoval se
padélanym dokladem totoZnosti. Z tohoto diivodu byl Zalobce zajistén, protoZe z jeho jednani
bylo totiz ziejmé, ze existuje redlné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a
bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhoSténi. Dne 30. 3. 2017 podal Zalobce
v Zatizeni pro zajiSténi cizincl Balkova Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niZ uvedl,
ze z4da o azyl z vojenskych a politickych diivodi. Pokracoval, ze politickymi diivody ma na
mysli valku na Ukrajin€¢ a to, ze by jako muz podléhajici vojenské povinnosti musel jit
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bojovat. Sd¢lil, Ze obdrzel predvolani do sluzby a jako pacifista je proti valce. Dodal, Ze je
také politicky proti rozpoutani valky ze strany své zemé& a je pro mir mezi narody. Spravni
organ dale mimo jiné uvedl, ze v jeho piipad¢ se Ize opravnéné domnivat, Zze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je
pozdrzet, atkoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. Do CR
zalobce pricestoval v listopadu 2016 z Polska na zdkladé¢ polského viza s platnosti do
listopadu 2016. O ud¢€leni mezinarodni ochrany pozadal zalobce teprve az po svém zadrzeni
policii, zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinct.

K némitce zalobce, zalozené na diivodové zprave, tzv. piijimaci smérnici a rozhodnuti
ve véci Arslan, soud predné konstatuje, ze ustanoveni zakona o azylu je nutno vykladat
eurokonformnim zptsobem. Po porovnani textu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/33/EU a s bodem 63 rozsudku ve véci
Arslan, jak na n¢ odkazuje zalobce, je soudu zifejmé, ze ucel vsouladu se smérnici
i s vykladem Soudniho dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni daného ustanoveni
zakona o azylu, naplnéni podminek, jehoz pouziti spravni organ fadné zkoumal. Smérnice
nestanovi, Ze ,,realizace navraceni nebo vyhosténi cizince™ musi byt ,,v ramci stanovené doby
zajisténi mozna nebo alespon pravdépodobna®, jak dovozoval zalobce. Stanovi toliko kritéria
uplatnéni zajisténi vcetné toho, ze cizinec byl zajistén za Ucelem ptipravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi, nikoliv ze je nutné, aby doslo k realizaci v dobé stanovené rozhodnutim
o0 zajisténi. Jak jiz soud zdiraznil, fizeni o vyhoSténi a fizeni o mezinarodni ochrané jsou
vzajemné¢ oddélena. Proto jsou liché argumenty Zalobce spocivajici v nutnosti mozné realizace
vyhosténi zalobce v ramci doby zajisténi, nebot’ by Sly proti samému smyslu zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl pfedtim zajistén za ucelem piipravy navraceni nebo
vykonu vyhosténi a u néjz se lze domnivat, ze zadost podal ucelové, kdy timto smyslem je — i
v souladu s rozsudkem ve véci Arslan — prevence zadatelova vyhnuti se navraceni. Sam
zalobce navic spravné uvedl, ze po dobu trvani zajisténi neni ani mozné zalobce vyhostit,
nebot’ je zde prekazka probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud se neztotoziiuje s namitkou zalobce, Ze spravni organ nezdivodnil pokracovani
zajisténi zalobce tim, ze by toto pokracovani bylo objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny
nemohl vyhnout navraceni. Lze odkéazat napt. na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde
spravni organ uvedl: ,, Zddost o mezindrodni ochranu vsak [Zalobce] podal teprve tehdy, kdy
mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno vyhosténi, byl opakované zadrzen a vykon tohoto
vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii CR redlnym. [...] Z jedndni vyse jmenovaného je
tedy patrné, Ze jeho zZadost o mezindrodni ochranu je ucelovd, podana pouze s cilem
legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi i ve spravnim rizeni ve véci mezindarodni ochrany.

Zalobce dale v Zalobé uvedl namitky vztahujici se k odiivodnénosti zajisténi Zalobce
a k jeho tcelu dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze dtivod
pro zajisténi neni UcCelem zajisténi per se a pfedstavuje jenom nezbytnou podminku, za
naplnéni které k zajisténi maze dojit. Ucel zajisténi musi byt formulovan samostatné
v odiivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce moznost doméhat se
posouzeni, zda diivody zajisténi trvaji, v souladu s § 46a odst. 9 zékona o azylu. Dle Zalobce
tak v napadeném rozhodnuti schazela formulace divoda zajiSténi, resp. jeho konkrétniho
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ucelu. Za takovy mozny ucel zalobce oznacil divodny ptedpoklad realizace spravniho
vyhosténi.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu mulze ministerstvo v piipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zZadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li U¢inné uplatnit zvIastni opatteni, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podéna v zafizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze zddost o ud€leni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany dfive.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,,jmenovany pobyval v CR a také
v Polsku dle svych vlastnich slov od léta roku 2016, o udéleni mezinarodni ochrany vsak
pozadal teprve poté, co mu bylo po jeho zadrzeni policii spravnim rozhodnutim ulozeno
vyhosténi, a po jeho zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu. Ucinil tak tedy
teprve po vice nez piil roce pobytu na uzemi Evropské unie. Béhem tohoto obdobi se mohl
volné pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na prislusny orgdn Policie CR, ¢i piimo do
prijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat Zadost o mezindrodni ochranu.
Moznost podat Zddost o mezindrodni ochranu tedy jmenovany nesporné mél. Zdadost
o mezinarodni ochranu vSak podal teprve tehdy, kdy byl zadrzen, spravnim rozhodnutim mu
bylo ulozeno vyhosténi a vykon tohoto vyhosténi se stal diky jeho zajisténi Policii CR
redalnym. “ Déle zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval: ,, V priibéhu spravniho rizeni
o vyhosteéni a o zajisteni dle zakona o pobytu cizincii, vedenych OPKPE Praha, se vyjadroval
v tom smyslu, Ze jeho vycestovani z CR nic nebrdni, kromé snahy pracovat a financné
podporovat svou nemocnou sestru a zadnou hrozbu vuci své osobé v pripadé navratu na
Ukrajinu neuvadel. Ve své Zdadost o mezinarodni ochranu, podané o pouhé 2 dny pozdéji,
vSak jiz tvrdi, Ze se obava navratu na Ukrajinu z duvodu valky a hroziciho povolani do
armady. Je pritom evidentni, Ze jde o situaci trvajici na Ukrajiné jiz 3 roky a sam jmenovany
v azylovém Fizeni uvedl, Ze z téchto ditvodu Ukrajinu upustil jiz v lété 2016. Z jednani vyse
Jjmenovaného je tedy patrné, Ze jeho Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova, podana pouze
s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosteni i ve spravnim rizeni ve veci mezindarodni
ochranu. “

Z vyse uvedenych citaci dle soudu jednoznacné vyplyva, ze se predmétnou otazkou
zalovany zcela prezkoumatelnym zpusobem zabyval. V napadeném rozhodnuti tak jsou
uvedeny dostate¢né divody pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na dany
ptipad. Proto soud shledal v tomto sméru rozhodnuti plné prezkoumatelnym.

Dale se soud zabyval vécnou spravnosti zavérti zalovaného, ze v daném piipad¢ byly
naplnény diivody pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K naplnéni
uvedené¢ho ustanoveni musi byt splnény kumulativné tfi podminky: (1) podani Zadosti
o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincd, (2) existence opravnénych divodii se
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domnivat, ze zadost byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat zadost o mezinarodni
ochranu diive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich opatteni (srov.
vyse citovany rozsudek ¢j. 1 Azs 328/2016-28). Nejenze zakon nestanovi povinnost spravniho
organu vypocist ukony, kterych by se Zadatel mél ucastnit, podle soudu je dokonce nemozné
takovy vycet provést, nebot’ na pocatku fizeni, kde prvnim ukonem je pravé vydani rozhodnuti
o0 zajisténi, nelze predvidat vSechny tkony, jez spravni organ bude muset provést.

Ve vztahu k § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se tedy soud ztotoznil s zalovanym,
ze byly splnény podminky pro vydéani rozhodnuti o zajisténi Zalobce podle tohoto ustanoveni,
nebot’ Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany po vice nez ptl roce pobytu na uzemi
EU, a to az poté, co byl zajistén (za ucelem vyhosténi), a ackoliv bylo prokazano, ze zalobci
7adna okolnost nebranila zazadat o mezinarodni ochranu diive, kdy se mohl po CR volné
pohybovat.

Zalobce posléze namital, Ze v napadeném rozhodnuti schazela formulace divoda
zajisténi, resp. jeho konkrétniho ucelu, kdy ptfitom dle Zalobce ucel zajisténi (kterym by mohl
byt divodny piedpoklad realizace spravniho vyhosténi) musi byt formulovan samostatné
v odiivodnéni rozhodnuti. Kdyby tomu tak nebylo, nemél by zalobce moznost domahat se
posouzeni, zda divody zajisténi trvaji.

Soud vychazel ze zavéru, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.
2.2017, ¢j. 4 Azs 9/2017-31: ,, Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné ditvody se domnivat, Ze
Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na
uzemi, osobni poméry apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni
kontroly nad pribéhem spravniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem rizeni
uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu. *

Zdejsi soud shledal, ze spravni organ nalezité formuloval a odivodnil ony objektivni
okolnosti pripadu, které zakldadaji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu je ucelova, kdyz vzal na str. 3 a nasl. napadené¢ho rozhodnuti v tvahu pobytovou
historii zalobce; zohlednil podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi, nezdkonné si opatiil za uplatu pad€lany bulharsky doklad
totoznosti, kterym se prokazoval a vydaval se za ob¢ana Evropského unie, byl tedy zajistén
aumistén do zafizeni pro zajiSténi cizinct, tj. po vice nez pul roce pobytu na uzemi EU,
piestoze se béhem tohoto obdobi mohl volné pohybovat, dostavit se k ptfisluSnému organu
a zadost podat; zohlednil podani zadosti v dobé€, kdy se vyhosténi vzhledem k zajisténi stalo
redlnym, jakoz i védomé nerespektovani povinnosti vycestovat; ze vSech téchto divodua
dovodil zavér, ze zadost je ucelova, podand pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se
vyhosténi. Tim padem byla naplnéna i1 druha véta citované pasaze rozsudku ¢j. 4 Azs 9/2017-
31, tj. ucel zajisténi spocivajici v zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni
o vyhosténi. A dale, jestlize byly formulovany divody zajiSténi, nic nebrani tomu, aby bylo
zkoumano, zda trvaji.
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Nelze prehlizet, Ze tfizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o spravnim
vyhosténi jsou dvé samostatnd fizeni a realizace vyhosténi do prvého z nich nespadd, proto
soud jako nedivodnou oznacil némitku, podle niz bylo povinnosti spravniho organu
v rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni davody, ze kterych
vyplyva, Ze tcel zajisténi (tj. dle zaloby divodny piedpoklad realizace spravniho vyhosténi)
alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené lhiité zajisténi.

K namitce, ze samotny spravni organ neptedpokladal pravomocné skonceni fizeni ve
veéci mezinarodni ochrany ve stanovené lhité zajisténi, ani v maximalni lhaté¢ 120 dna, soud
zjistil, Ze odiivodnéni doby zajisténi, vychazejici z pfedpokladané délky fizeni o mezindrodni
ochran¢ 90 dnd, prodlouzené o 15 dnli na podani zaloby a 5 dnd, spocivajicich v primérné
lhité¢ doruCovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho
organu, ktera je rovnéz pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitano pochybeni zalovaného spocivajici
v poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a také porusSeni ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Zalobce nespecifikoval, v &em tato pochybeni méla spoéivat, proto soud
napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné¢ a neshledal jakékoli poruseni namitanych
ustanoveni spravniho fadu ani prav garantovanych danym ¢lankem Umluvy.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodi divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni divodna.

o wr

O néhradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. T. s., podle které¢ho by
mél narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikli pfiznana.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 2. kvétna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



