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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. vpravni véci Zzalobce J. V., zastoupeného JUDr. Janem
Dobrovolnym, advokatem se sidlem Namésti 75, ValaSské MezifiCi, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, za ucasti osob zuc€astnénych |. Povodi Moravy, s.p., se sidlem Drevaiska 11,
Brno, II. Z. M., lll. K. S., o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2015 ¢&.j.
KUZL 74643/2014, ve véci dodateéného povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zu€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Vsetin (dale
jen stavebni Gfad) ze dne 15. 10. 2014 &.j. MUVS-S 6864/2013/0UPSR-330/Ma-30,
jimz byla dodateCné povolena stavba pfemosténi pfes vodni tok, Hovézi, na
pozemcich parc.C.X, X, X a X v katastralnim uzemi Hovézi.

Zalobce (kromé& rozsahlych citaci z rozhodnuti obou stuprii — str. 1-6 Zaloby)
opakované uvadél, Zze povazuje misto stavby za nevhodné, navrhoval posunuti
premosténi o 10 m proti proudu. Rozhodnuti spravnich organt je podle négj
znehodnoceno tim, Ze spravni organy uvedly, Ze jsou co do umisténi stavby vazany
rozhodnutimi soudd o zfizeni vécného bfemene. Spravni organy mély respektovat
odborné posouzeni Ing. V. G. a posunout pfemosténi tak, jak Zalobce navrhoval.
Podle Zalobce ma stavebnik i jinou mozZnost pfistupu k rodinnému domu €. p. X, a to
ze zadni strany. Zalobce dale namitl, Ze mu stavebnik brani v pfechazeni po mostku,
pfitom Zalobce jako vlastnik nahonu musi mostek pouZzivat pro udrzbu vodniho dila.
Podle Zalobce dojde vlivem nevhodného umisténi mostku a zvySeni a prodlouzeni
najezdu k vyliti vodniho nahonu pfimo na rodinny dim ¢&. p. X, stavebnik pak bude
nahradu $kody pozadovat po zalobci. Podle CSN ma byt svétla vyska pratoku
nahonu 0,5 m a zde je pouze 0,3 m, podle Zalobce dojde k vytvofeni ,kapsy“ u
rodinného domu &. p. X. Zalobce dale namitl, Ze nebyl a ani nemohl byt G&astnikem
pfi vydavani koordinovaného zavazného stanoviska MU Vsetin OZP ze dne
27.6.2014, zadny organ se nezabyval Zzalobcovymi pfipominkami k tomuto
zavaznému stanovisku.

V replice z 10.8.2015 Zalobce bliZe rozvedl své namitky tykajici se svétlé vysky
prutoku nahonu a vytvoreni ,kapsy“ u rodinného domu ¢&. p. X, v dal§im podani
z 16.6.2017 informoval soud o aktualni situaci v misté stavby.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze zdlraznil charakter Fizeni
o dodateCném povoleni stavby. Spravni organy postupovaly zcela v souladu
S pravnimi predpisy.

ZuCastnéna osoba Il. uvedla, Ze je nynéjSim vlastnikem rodinného domu €.p.X,
Skody vznikaji pfedevsim provozem nahonu samotného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze tomuto fizeni pfedchazelo fizeni
pfed obCanskopravnimi soudy, v némz bylo pravomocné zfizeno vécné bfemeno —
pravo cesty pres p. €. X v k. U. Hovezi, a to ve prospéch vlastnika stavby — objektu
bydleni €. p. X. Zalobce je vlastnikem p. €. X v k. u. Hovézi, jedna se o vodni
plochu, umélé koryto vodniho toku. Stavebni ufad vydal dne 15.10.2014 rozhodnuti,
jimz dodatecné povolil tehdejsimu stavebnikovi K. S. pfemosténi pfes vodni tok a
stanovil podminky pro provedeni a dokonCeni stavby. Zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
9.2.2015.
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Soud pfedevsim nepovazuje za fadny Zalobni bod pouhé citace z rozhodnuti
spravnich organu (str. 1-6 zaloby). Dale je tfeba zduraznit, co bylo v daném pfipadé
pfedmétem Fizeni a nasledného soudniho pfezkumu. Jak vyplyva z § 129 odst. 2
zakona €.183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen stavebni zakon),
Zadatel o dodatecné povoleni stavby je povinen pfedlozZit podklady predepsané
k zadosti o stavebni povoleni, pokud jde o stavbu vyZadujici stavebni povoleni. Tyto
podklady jsou uvedeny v 110 odst. 2 stavebniho zakona, a jednim z nich je i doklad
o vlastnickém ¢i jiném pravu k pozemku Ci stavbé, napf. se mize jednat o pravo
odpovidajici vécnému bfemeni. Rizeni o dodateCném povoleni stavby, stejné jako
fizeni o povoleni stavby, je fizenim navrhovym. Stavebni Ufad posuzuje predlozeny
navrh, neni opravnén s nim disponovat, volit jina feSeni — stavebni ufad prozkouma
soulad navrhu s pravnimi predpisy a bud stavbu povoli nebo navrh zamitne (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.10.2015 ¢&.j. 29 a 30/2013-
175). Z obsahu spravniho spisu vyplyva v daném pfipadé, Zze spravni organy se
velmi peclivé, konkrétné a pfiléhavé zabyvaly jednotlivymi pozadavky pravnich
predpislt ve vztahu k dodate¢nému povoleni stavby. Rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene souvisi s dolozenim Zadatelova prava na cestu v konkrétnim misté. Poukaz
spravnich organt na rozsah a obsah Zadatelova prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni je proto zcela logicky a pfipadny, a rozhodnuti o dodate€ném povoleni
stavby jim neni nijak znehodnoceno. Stavebni ufad zcela spravné posuzoval, zda je
mozno dodate¢né povolit stavbu v misté uvedeném zadatelem, nikoli v misté, které
by snad lépe vyhovovalo zalobci. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze
spravni organy posuzovaly véc po odborné, technické strance, opatfily si k tomu
pFislusné podklady a stanoviska dot&enych organd, a vychazely i ze studie Ing. V. G.,
predloZené Zzalobcem.

Pokud jde o jinou (dalS$i) moznost pfistupu k rodinnému domu €. p. X, tak tato
otazka byla podrobné feSena a vyifeSena v fizeni o vécném bfemeni. Soud opakuje,
co bylo jiz feCeno shora, totiz, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby vychazi
stavebni ufad z Zadatelova navrhu, neni opravnén navrhovat Zadateli néjaké
alternativy. Z tohoto divodu se soud také blize nezabyval rozpravou uc€astnikd nad
snimkem letecké mapy daného mista, jak probéhla u jednani. Namitka, podle niz
stavebnik brani Zalobci v pfechazeni po mostku, se zcela miji s pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu. Soud zde zkouma, zda nedoSlo ke zkraceni zalobcovych prav
v pribéhu spravniho fizeni, k poruSeni jeho prav rozhodnutimi spravnich organd,
pricemz vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. § 65 odst. 1, § 75 s.f.s.). ReSeni faktickych vztahl a jednani
mezi zalobcem a vlastnikem rodinného domu €. p. 43 neni pfedmétem soudniho
pfezkumu.

Pokud jde o svétlou vySku pritoku nahonu, vytvoreni ,kapsy“ a pfipadné vyliti
vodniho nahonu na rodinny didm &. p. X, Zalobce uplatnil vdechny tyto namitky jiz
v prubéhu spravniho fizeni, stavebni Ufad se k nim rozsahle a konkrétné vyjadfril
v rozhodnuti na str. 7, Zalovany pak na str. 8 svého rozhodnuti, Zalobce v Zalobé
pouze zopakoval své pfedchozi namitky, aniz by uvedl argumentaci vyvracejici
zavéry spravnich organu. Soud proto pouze pfipomina, ze s vyskou 0,3 m souhlasil
jako s vyjimkou pfisludny spravce povodi (zuCastnéna osoba I.) a Zze otazkou rozlivu
vody v oblasti se zabyvalo i kladné koordinované stanovisko Méstského uradu
Vsetin. Pokud jde o fotografie, jejichz obsah byl sdélen k dukazu u jednani (&.I. 29-37
soudniho spisu), je z nich zfejma situace v misté, vzdalenost rodinného domu,
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nahonu a mostku. Fotografie nezachycuji Zadné vyliti nahonu ¢&i vytvofeni ,kapsy*,
takZze mohou slouzit pouze pro lepSi pfedstavu o misté stavby.

K posledni namitce je nutno uvést, ze koordinované stanovisko Méstského
ufadu Vsetin ze dne 27.6.2014 bylo k Zzalobcové podnétu pfezkoumano pfisluSnym
nadfizenym organem a bylo dne 15.10.2014 potvrzeno, vc€etné konkrétniho
vyporadani s Zalobcovymi namitkami. Neni tedy pravdou, Ze by se zZadny organ
nezabyval zalobcovymi pfipominkami k tomuto zavaznému stanovisku.

S ohledem na vyS$e uvedené soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s zamitl
jako nedlvodnou.

Vyrok o nahradé nakladlu Fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnéemu zalovanému nevznikly zadné naklady nad jeho obvyklou
ufedni Cinnost.

Vyrok o nahradé nakladu osob zuc¢astnénych je odivodnén § 60 odst. 5 s.F.s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté

dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS8Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



