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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA ve véci
zalobce: V. I., zastoupen JUDr. Filipem Mochnac¢em, advokatem se sidlem Brno, HerSpicka
813/5, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2015,

¢. J. MV-114147-3/SO-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nem4 pravo nanihradu ndkladi fizeni.

1. Zalované se nepfiznava ndhradandkladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 30. 7. 2015,
¢. J. MV —114147-3/S0-2013, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale téZ ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ
prvého stupné®) ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. OAM-63483-28/DP-2012.
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Spravni orgén prvého stupné uvedenym rozhodnutim zamitl Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni uéinném do 16. 8. 2015 (dale jen
,»zakon o pobytu cizinci®).

I1. Obsah Zaloby

Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 26. 8. 2015 se zalobce domadhal zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalobce namitl, Ze Zalovana do§la v napadeném rozhodnuti po provedeni dikazi
K nespravnym skutkovym zjisténim, ze kterych dovodila nespravné pravni zavery. Stalo se tak
zejména V dusledku piekroceni mezi spravniho uvdzeni a poruSenim zékona o pobytu cizinci,
nebot’ skutkovy stav, jak ho shledal spravni organ prvého stupné, nema oporu ve spise. Nelze
zaménovat pohovor dle § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinci s vyslechem dle
§ 55 spravniho fadu. Mél byt v tomto piipadé pouzit institut vyslechu a nikoliv pohovoru.
Tim doSlo k poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu a tato zdména nemuze jit k tizi zalobce, kdyZz
se k pohovoru nedostavil, nebot’ k Zadnému pohovoru piedvolan nebyl. Nadto Zalobce uvadi,
ze se nedostavil z omluvitelnych, objektivnich a na jeho vili nezavislych ditvodt, coz dolozil
potvrzenim o ambulantnim vySetfeni a zdravotni indispozici v dobé konani vyslechu. Dale
poznamenava, ze jak spravni organ prvého stupné, tak zalovana rozhodovali na zékladé § 56
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Tato ustanoveni
spolu nijak nesouvisi a pii rozhodovani bylo ustanoveni § 37 odst. 2 psim b) pouZito ryze
ucelove, bez navaznosti na odivodnéni jeho pouziti. A nakonec piedvolani k vyslechu je
vrozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu a § 169 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli, nebot’
predmétem vyslechu mély byt skutecnosti, které mohly byt obstarany jinym zplisobem.

I1I. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 9. 8. 2015 zopakovala své zavéry
Z napadené¢ho rozhodnuti a poznamenala, Zze béhem fizeni u spravniho organu prvého stupné
ani v odvolacim fizeni zalobce nenamital divody na jeho vili nezavislé, které by mu
znemozinovaly dostaveni se k vyslechu. Navrhla proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad€ v€as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. T. 5.), jakoZ i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl



pokracovani 3 31A 66/2015

Vv dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek (ust. § 51 odst. 1 s. f. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Zalobce pifedné namitd nespravnost hodnoceni provedenych dikazh, které vedly
k nespravnym skutkovym a nasledné pravnim zavérim. Zejména namita piekroCeni mezi
spravniho uvazeni a skutecnost, ze skutkovy stav nema oporu ve spise.

Ptedné je tieba predeslat, Ze uvedend ndmitka je zcela nekonkrétni, takze na ni mize
soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). K souvisejicim konkrétnéjSim tvrzenim uplatnénym
Vv jinych ¢astech Zaloby se pak soud vyjadii pfi posuzovani divodnosti jednotlivych Zalobnich
bodu.

Pro hodnoceni diikazli se v projedndvané véci pouzije Uprava obsazend v § 50 odst. 4
spravniho fadu. Ta uvadi, ze pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy; pfitom pecliveé
ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetn¢ toho, co uvedli ucastnici.

Toto ustanoveni vyjadiuje zasadu volného hodnoceni dikazli, jejiz podstatou je
skuteCnost, Ze neexistuje zadny formalni postup hodnoceni dikazl ¢i sila jednotlivych
dikazh. Jejich hodnoceni je na volném uvaZeni spravniho organu, ovSem musi byt
z odivodnéni patrno, jakym raciondlnim mysSlenkovym postupem se spravni organ fidil.
Tento postup a zaveéry z né¢ho dovozené pfitom nesmi byt vysledkem jeho libovile. Spravni
organ je povinen peclivé zkoumat a posuzovat jednotlivé dilkkazy samostatné, tak 1 ve
vzajemné souvislosti (srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012 — 49). Jedinym
limitem, kdy spravnimu organu nepfislusi hodnotit podklady, ale ptijmout zavéry, které z nich
plynou, jsou zdkonem stanovené zavazné podklady (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 12/2010 — 113).

V ramci spravniho fizeni byla opatiena fada podkladi (vypis z Cizineckého
informacniho systému, vypis z obchodniho rejstiiku, potvrzeni o primérném Cistém piijmu
zalobce), z nichZ spravni organy vychazely a které také fadn¢ hodnotily (zejména se odrazily
V jejich zavéru o potiebé provedeni vyslechu Zalobce). Pro jejich skutkové zavéry a jejich
nasledné hodnoceni poskytuje spravni spis dostatecnou oporu. K tomu, zda jsou tyto zaveéry
spravné, se muze soud vyjadfit aZ v navaznosti na konkrétni nadmitky Zalobce, jimiZ tyto
zavery zpochybiiuje (viz dale). Zdejsi soud vSak v obecné roviné neshledal, Ze by zalovana
hodnotila podklady libovolné€, bez nalezitého vyliceni svého myslenkového procesu nebo Ze
by vyvodila zavéry, které by byly zcela v rozporu s provedenymi diikazy.

Déle Zalobce namita nezakonnost pfedvolani k vyslechu ze dne 4. 2. 2013 dle § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Jednalo se totiz o pfedvolani k vyslechu ve smyslu § 55
spravniho fadu a nikoli o pohovor dle § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Oba instituty
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podle néj nejsou totozné a nelze je sluCovat v jeden. Zaznam, ktery se provadi u pohovoru, je
upraven mén¢ striktné nezli protokol o vyslechu a u obou instituti jsou také jiné moznosti
obrany. Zalovana se méla podle Zalobce striktné drZet obsahu a textu zakona (§ 2 odst. 1
spravniho tadu) a nikoli si zadkony vykladat k jeho tizi (nemohou mu plynout pravni nasledky
Z institutu, ktery nemél byt viibec pouzit).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze ptedvolani k vyslechu ze dne 4. 2. 2013 bylo fadné
doruceno jak zalobci, tak jeho zastupci s dostatecnym piedstihem. V ramci piedvolani byl
zalobce mimo jiné poucen, ze v pripadé nedostaveni se bez vazného diivodu bude jeho zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta. Dne 7. 3. 2013 byl vyhotoven uiedni
zaznam o nedostaveni se zalobce bez fadné omluvy k vyslechu, k némuz byl piedvolan.

Moznost aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli pfedpoklada, Zze se
cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavil k pohovoru. Dle § 57
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl provede zastupitelsky ufad pohovor zejména s cilem zjistit
blizsi skutecnosti tykajici se uvadéného ucelu pobytu na tizemi. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze byl zalobce predvolan k vyslechu dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Podle négj je
spravni organ opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zikona cizincem
s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, kdyz Gcastnik fizeni je dle tohoto ustanoveni
povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.

Ze zékona o pobytu cizincl vyplyva, Ze pojmy ,,pohovor a ,,vyslech® jsou pouZivany
jako synonyma. Termin ,,pohovor* je pouzivan u zastupitelskych ufadd a termin ,,vyslech®
Vv ostatnich pfipadech, nicméné oba vyjadiuji obdobny zplsob, jak spravni organ zjistuje
bezprostfedné od ucastnika spravniho fizeni informace, které bud nevyplyvaji ze Zadosti
a spravniho spisu nebo jsou nezbytné pro doplnéni Zadosti. Neexistuji zadné objektivni
divody pro striktni odliSovani obou pojmi, zvlasté neplynou-li ze zakona zadna specifika
pro néktery z téchto institutii (které proto zdejsi soud povazuje fakticky za institut jediny).
Vyklad Zalovaného povazuje zdejsi soud za souladny se znénim, smyslem 1 Gcelem zakona
0 pobytu cizincl (srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢&. j.
46 A 92/2015-28, dostupny na www.nssoud.cz). Namitka nezakonnosti, ktera méla dle
Zalobce spocivat v pouziti institutu vyslechu (resp. predvolani k vyslechu), je tudiz
nediivodna.

Zalobce dale namitl, Ze se k vyslechu nedostavil pro objektivni, na jeho vili nezavislou
skutecnost — trpél v obdobi od 1. 3. 2013 do 17. 3. 2013 onemocnénim, z n¢hoz se
ambulantné 1é¢il ve své vlasti. K doloZeni této skutec¢nosti Zalobce predlozil potvrzeni ze dne
17. 3. 2013 s ufedné ovétenym piekladem datovanym k 26. 3. 2013.

Ustanoveni § 59 spravniho fadu upravujici pfedvolani ve svém zavéru stanovuje pro
pfedvolanou osobu pifi nemozZnosti dostaveni se ze zavaznych divodl povinnost
bezodkladného informovani spravniho orgénu s uvedenim divodu.

Bezodkladnost uvedeni diivodu dle citovaného ustanoveni neni nijak konkretizovéna
a vzdy zéalezi na konkrétnich okolnostech daného piipadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 — 66). Rozhodujici je pfitom charakter
diavodu, pro ktery se predvoland osoba nemiize k vyslechu dostavit. Samotna nemoznost
dostavit se totiz automaticky neznamena také nemoznost zaslat spravnimu organu omluvu
piredbéznou omluvu z vyslechu, je pak nutno trvat na tom, aby byla omluva spravnimu organu
zaslana v fadu né€kolika dnti po odpadnuti piekazky.

V tomto ptipad¢ byl ditvod netcasti na vyslechu zalobcem sdélen az v Zalobé podané ke
zdejsimu soudu dne 25. 8. 2015, ackoliv ovéfeny pieklad potvrzeni mél byt zhotoven dne
26. 3. 2013. Zalobce byl pfitom 1é€en toliko ambulantn€ a navic pouze v obdobi od 1. 3. 2013

do 17. 3. 2013. Za této situace nelze omluvu zalobce povazovat za fadnou a véasnou
(bezodkladnou).

Jelikoz je jiz ze zalobnich tvrzeni a obsahu spravniho spisu patrné, ze se Zalobce
z vyslechu vlibec neomluvil, a to ani po odpadnuti tvrzené piekdzky, neprovadél soud
dokazovani listinami, které zalobce pro dolozeni divodu své neucasti u vyslechu soudu
ptedlozil. I v ptipadé, ze by tento ditvod byl prokazan, nemohlo by to nic zménit na zavéru, ze
zalobce svou neucast fadné neomluvil. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt lze
po Zalobci spravedlivé Zadat, aby nesl negativni disledky, které zakon spojuje s jeho
nedostavenim se k vyslechu bez fadné omluvy, a to bez ohledu na to, jaky byl charakter
ptekazky pro ucast na vyslechu.

Déle zalobce namitd, ze rozhodnuti jsou zmate¢nd, nebot’ odkazuji na ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, kterd spolu nijak nesouviseji.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhité doklady za ucelem ovétreni
udajii uvedenych v Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pies provedeni pohovoru
nebo vyhodnoceni pfedlozenych dokladli nepodaii tyto udaje ovéfit.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro jeho udéleni.

Jadrem sporu je zde otadzka, zda § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zakotvuje
podminku pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Na tuto
otazku je nutno odpovédét kladné, jak ostatné potvrzuje judikatura NejvysSiho spravniho
soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 — 69, uvedl, ze
LUstanoveni § 31 a § 33 zdkona o pobytu cizincu predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro
udeéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zdakon o pobytu cizincii zakotvuje vedle
tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé
formalnich naplnéni predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpiisobem koriguje. Zminény
korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdkona, na zdklade kterého
spravni organy v ramci vedeného Fizeni overuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro
udeleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné
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ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za ustanoveni, které podminky pro
udeéleni viza vymezuje negativne.” Jestlize § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
hovoii o podminkach pro udé€leni viza a § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona stanovi podminky
pro udé€leni viza, nelze se zalobcem souhlasit v tom, ze by spolu uvedena ustanoveni vibec
nesouvisela.

Ani namitce pausalniho pouzivani § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli bez
skutkového podlozeni nelze ptisvédcit. V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné je na str. 3 zietelné uvedeno, z jakého skutkového stavu spravni organ vychézel a jak
na n¢j uvedenou pravni Upravu aplikoval. Diivodem pro vydani rozhodnuti bylo nedostaveni
se k vyslechu bez omluvy. Zdejsi soud piitom shledal aplikaci § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl s ohledem na tuto
skute&nost zcela piipadnou. Zalobce svym jednanim nesplnil podminku pro prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera je stanovena v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
0 pobytu cizinct [toto ustanoveni se zde uplatni obdobn¢ — viz znéni § 44a odst. 3 a postupné
odkazy v § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)].

A nakonec Zalobce namita nezakonnost jeho piedvolani k pohovoru z divodu rozporu
S § 6 odst. 2 spravniho fadu a § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ spravni organ
prvého stupné mél moznost zjistit pozadované informace jinym zptisobem.

Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu zakotvuje zasadu procesni ekonomie, podle niZ
ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady, a dot¢ené osoby
zatézovat co nejmén¢. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
ptredpis. Lze-li v§ak potiebné udaje ziskat z Gifedni evidence, kterou spravni organ sam vede,
a pokud o to dot¢end osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit.

Druhé dotcené ustanoveni § 169 odst. 2 zékona o pobytu cizincl upravuje, kdy mize
spravni organ vyslychat ucastnika fizeni. Stanovi pfitom podminku, Ze je to nezbytné pro
zjisténi skutecného stavu véci (zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto
zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi).

Z napadeného rozhodnuti jsou pfitom patrné divody, pro které spravni orgén prvého
stupné piistoupil k provedeni vyslechu zalobce. Zalovany piedevsim poukazuje na skuteénost,
ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl zalobce ke dni 18. 5. 2012 jednatelem spolecnosti
CERHAS INVESTMENT, s. r. 0. spolu s dal$imi patnacti osobami. Soud se plné ztotoziuje
se zavérem zalovaného, Ze toto zjiSténi vyvolalo otazky, tykajici se faktického fungovani
spolecnosti a faktické Cinnosti zalobce pro tuto spolecnost. Z obsahu spravniho spisu se
pfitom nenabizi zadny jiny podklad, nez vyslech Zalobce, z né¢hoZ by bylo mozné tyto faktické
informace zjistit. Ostatn& ani zalobce zadny takovy podklad neuvadi. Zalobce dokladal toliko
formalni stav (zapis v obchodnim rejstiiku), o némz existovaly divodné pochybnosti.
Fakticky stav nebylo mozné zjistit jinak, nez vyslechem Zalobce. Postup spravniho organu
prvého stupné (i zalovaného) tak byl pIn€ v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu a § 169 odst.
2 zakona o pobytu cizincl

V. Shrnuti a naklady Fizeni
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Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal Zzalobu diavodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nédkladi fizeni a zalované
Vv souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve Thuté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 11. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



