60Az 18/2017-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. K., narozeny X, statni piislusnost Ukrajina, t.C. bytem V. 1680/8, P. 4,
zastoupeného: Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Sevastopolskd 378/16, 101 00
Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha
7, v tizeni o zalobé ze dne 10.4.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2017, ¢.j.
OAM-25/LE-LE05-LE22-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zaidny z u¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pFfiznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢.
9504399001/5500, VS: 8017, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odivodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 10.4.2017 piedanou k postovni ptepravé dne 19.4.2017 zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2017, ¢.j. OAM-25/LE-LEOS-LE22-2017, jimz
bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14.2.2017 rozhodnuto tak, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve
znéni pozdé&jSich predpist (dale jen zdkon o azylu), neudéluje. Soucasti zaloby ucinil Zalobce
z4dost o ustanoveni zastupce z fad advokatl s tim, ze zaloba bude timto zastupcem doplnéna.
(Zalobce k zalobé priloZil kopii napadeného rozhodnuti.)
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Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 21.4.2017 ¢j. 604z 18/2017-13, byl zalobci
zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat a usnesenim ze dne 10.5.2017 ¢.j. 60Az
18/2017-20 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podané zaloby ze dne 10.4.2017.

V' doplneni zZaloby ze dne 15.5.2017 Zzalobce uvedl, Ze zalovany nedostate¢né
vyhodnotil nebezpeéi jeho vazné Gjmy pii jeho navratu na Ukrajinu. Zalobce ve své zadosti o
mezinarodni ochranu, jakoz i v pribchu spravniho fizeni uvedl, ze divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je obava z odvedeni do armady, protoze se mu ukrajinské organy snazi
dorugit povolavaci rozkazy a realné mu hrozi odvedeni do ukrajinské arméady. Zalovany se s
predmétnym divodem zadosti o mezindrodni ochranu zabyval tak, Ze jej oznacil za
nedtvodny (Zalobce k tomu odcitoval podstatnou pasaz ze str. 3 napadeného rozhodnuti) a
dale se pak v rozhodnuti zabyval eventudlnim trestem za poruSeni povinnosti spojenych s
vykonem zakladni vojenské sluzby, pricemz zalobce k tomu odkazal na tryvek ze str. 6
napadeného rozhodnuti.

Zalovany tedy dle Zalobce olividné vychézel z toho, Ze Zalobce odmita nastoupit
vojenskou sluzbu, to je divodem, pro€ se nechce vratit na Ukrajinu, jakoz i toho, pro¢ pozadal
v Ceské republice (dale jen CR) o mezinarodni ochranu. Rovnéz tak Zalovany vychazel ze
spravnych informaci o tom, zZe za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajin€ hrozi nikoliv
zanedbatelny trest odnéti svobody. S védomim téchto skutenosti se ovSem zalovany zcela
opomn¢l vyporadat se skutecnosti, ze zalobce je ohrozen odnétim svobody, byt z legitimniho
divodu. V piipad¢, ze by dasledkem neudéleni nékteré z forem ochran predvidanych
zakonem o azylu byl zalobcliv nuceny navrat na Ukrajinu, bylo by mozné piedpokladat, ze po
zalobcoveé setrvani na odmitnuti nastoupit do armady (coz zalobce jiz avizoval a co je i
zdsadnim diivodem Zalobcova setrvani na tizemi CR) bude vystaven véznéni v ukrajinskych
véznicich, coz si bezesporu vyzaduje samostatnou Uvahu, kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela opomn¢l.

Je notorietou, ze neakceptovatelné podminky v ukrajinskych vézenich by mohly vést
k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva),
a tudiz by byly diivodem pro udéleni dopliikové ochrany. K podminkam zbaveni osobni
svobody z hlediska materialnich podminek v zafizenich pro omezeni osobni svobody (tedy
v pripad¢ zalobce ve véznici) existuje ndvodné judikatura Evropského soudu pro lidské prava
(déle jen ESLP) tematizujici pravé otazku eventualniho poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy — Zalobce
vyslovné zminil rozsudek velkého senatu K. proti Polsku z 26.10.2000 a rozsudek velkého
senatu S. proti Spojenému kralovstvi z 29.1.2008.

Déle uvedl, ze Spatné zachdzeni v ukrajinskych véznicich je bohuzel casto
tematizovanou skute¢nosti. Odkazal napt. na zpravy Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen CPT) nebo rozsudky
ESLP (K. proti Ruské federaci, rozsudek z 15.7.2002, M. proti Ukrajiné, rozsudek z
28.3.2006, D. a ostatni proti Ukrajine, rozsudek z 1.7.2010 aj.). ESLP také opakované
konstatoval absenci u¢inného vnitrostatniho prostiedku nédpravy, pokud si nékdo na Spatné
zachazeni v mistech, kde dochazi ke zbaveni osobni svobody, stézuje (viz napt. K. proti
Ukrajine, rozsudek z 15.5.2012).

Ackoliv tedy obava z poruseni ¢l. 3 Umluvy v ptipadé nuceného vycestovani Zalobce na
Ukrajinu a jeho ohrozeni omezenim osobni svobody nepochybné existuje, zalovany ji tplné
pominul, otdzkou se nezabyval a své rozhodnuti tak zatizil vadou neptezkoumatelnosti. Proto
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zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. (Prilohou doplnéni zaloby byla rozsahla
monitorovaci zprava CPT z 29. dubna 2014 v anglickém jazyce.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 31.3.2017, ¢j. OAM-25/LE-LE05-LE22-2017,
zalovany rozhodl o Zzadosti podané zalobcem dne 14.2.2017 tak, ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu neudé€luje. V rozhodnuti bylo
konstatovano, ze dne 14.2.2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v
niz uvedl, Ze situace na Ukrajiné je velmi kritick, je tam valka, nemiize se vratit a v CR ma
piibuzné, ktefti jej podpoii. Dne 17.2.2017 poskytl zalobce udaje k podané zadosti a konkrétné
sdélil, Ze je ukrajinské narodnosti, katolického vyznani, nemé zadné politické presvédceni a
nikdy se nijak neangazoval. Pokracoval, Ze je Zenaty, ma dospé€lého syna a ve vlasti zil v obci
Klja¢anovo v Zakarpatské oblasti. Vypovédél, ze do CR pfijel v jnu 2014, kdy pficestoval
autobusem za praci na schengenské pracovni vizum, které bylo platné od Cervna 2014 do
¢ervna 2015. Doplnil, Ze nikdy dfive nikde v Evropské unii nebyl. Nikde jinde dle svych slov
o mezinarodni ochranu nikdy nezadal. Dale prohlésil, Ze je zcela zdrav a nema zadné zvlastni
potfeby ani omezeni. Za divod své zddosti o mezinarodni ochranu oznacil to, Ze mu na
Ukrajiné chodi povolavaci rozkazy, aby $el do valky, a v CR ma rodinu a praci.

Pohovor ze dne 17.2.2017 byl veden na zadost zalobce v Ceském jazyce. V pribehu
pohovoru zadatel vypovédél, ze naposledy odjel z Ukrajiny 2.4.2016 a poté se do vlasti jiz
nevratil. Dodal, ze mél ¢eské pracovni vizum a piijel za praci, konkrétné to byla prace fidice
v mezinarodni dopravé. Sdélil, ze diivodem odjezdu z vlasti byl rovnéz fakt, ze mu pfiiSel
povolavaci dopis na vojnu. Dodal, Ze si potom vyfidil pracovni vizum a odjel za sestrou do
CR; nikdy nebyl trestné stihdn ani nemél ve vlasti zadné problémy. Sdélil, ze zada o
mezinarodni ochranu, protoZe nechce jit na vojnu a ma §koleni na obsluhu letadel. V CR Zije
jeho sestra a nyni pfijel na navstévu jeho syn a brzy pfijede rovnéz manzelka. Dodal, ze na
Ukrajiné v Zakarpatské oblasti zije jeho matka a otec. Prohlésil, ze uvedl vSechny divody,
kvili nimZ opustil Ukrajinu a poZadal o udéleni mezinirodni ochrany. Pokud by se vratil do
vlasti, tak jej urCité¢ povolaji do armady, protoze za nim né€kolikrat byli a chtéli jej odvést.
Zavérem prohlasil, Ze ke své Zadosti nechce nic doplnit, ale chtél by doloZit profesni fidicsky
prikkaz a zdravotni pojiSténi; tyto dokumenty byly uloZeny v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova na cizinecké policii. Nasledn¢ svym podpisem stvrdil, Ze proti obsahu protokolu o
pohovoru nema zadné namitky a souhlasi s nim bez pfipominek.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je Zalobcova obava z moznosti, Ze by byl na Ukrajiné povolan k vykonu
vojenské sluzby a byl by nasazen do valky. Zminil také, Ze do CR pfijel za praci a ma v CR
sestru.

Spravni organ pii posouzeni Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychézel
pfedevsim z jeho vypovédi a vyjadieni a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajin€. Zohlednil pfedvolani na vojenskou spravu v Mukacevu, dolozend Zalobcem dne
27.3.2017.

Poté spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zéklad¢é kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smétujici k uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce nemé podle
svych slov Zadné politické presvédeni, nikdy se nijak vetfejné neangazoval, nesd¢lil Zadnou
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skute¢nost, kterad by svédcila o tom, ze by na Ukrajin¢ jakymkoliv zptisobem uplatiioval sva
politickd prava ¢i svobody. Neuvedl ani nic, co by vedlo k zavéru, Ze by byl na Ukrajing
vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu pronésledovani.

Spravni organ dale nedospél k zavéru, ze by Zzalobce mohl ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i
by mu takové pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do nckteré ze zemi jeho statni
prislusnosti, a také konstatoval, ze vycet divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu je
taxativni. Skute¢nost, ze Zalobce chce v CR pracovat, stejné jako fakt, Ze zde pobyva jeho
sestra, t¢émto diivodim podradit rozhodné nelze.

Zalobce uvedl, Ze se obava svého povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do
valky. K této obavé, podotkl spravni organ, ze obecné plati, Ze brannd povinnost a povinna
vojenska sluzba patii k zédkladnim statoobCanskym povinnostem. Nemuze se tedy jednat o
jednéani oznacitelné jako pronasledovani. V piipadé zalobce ani nelze predpokladat, ze by
piipadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminacné; on sam nic takového
neuvedl a ani spravni organ to nezjistil. Jak vyplyva z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR (dale jen MZV CR) ¢&j. 115045/2015-LPTP, vojenska sluzba se fidi na Ukrajing
zédkonem, pfiCemz pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela
standardni. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby &i
dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot podle
Piiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
(New York 1967), vydané v zati roku 1979, ,, clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho
jedinym ditvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viuci
vojenské sluzbé nebo strach z boje*. Spravni orgéan v této souvislosti zaroven odkazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.1998, ¢.j. 6 A 508/97, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen NVSS) ze dne 22.12.2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004. Dle informace MZV
CR ¢&,j. 115045/2015-LPTP navic sice na Ukrajiné skute¢né hrozi za nenastoupeni vojenské
sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve v pfipad€, Ze si dotyCny pievezme
povolavaci rozkaz. V ptipad¢ zadatele k tomu vSak dosud nedoslo. Dokud obcan rozkaz
nepfevezme, neni trestné postizitelny. Z tohoto diivodu je v ukrajinskych podminkéach bézné
vyhybani se vojenské sluzbé pravé vyhybanim se ptrevzeti povolavaciho rozkazu. Dle této
informace také osoby dlouhodobé pobyvajici v zahrani¢i nejsou do ukrajinské armady
povolavany. Jak navic vyplyva ze zpravy Ceské tiskové kancelate (dale jen CTK) ze dne
26.9.2016 ,Porosenko pocita na front¢ v Donbasu uz jen s profesionaly, s dalsi vinou
mobilizace se jiz na Ukrajin¢ nepocitd a do oblasti bojii jsou nasazovani jiz pouze
profesiondlni vojaci, zalobci tedy povolani do arméady a nasazeni do valky, kterého se dle
svého tvrzeni obava, nehrozi.

Za duvod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu pak nelze povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci v urCité ¢asti Ukrajiny, o které zalobce sice nehovofil,
nicmén¢ je spravnimu orgdnu znama. I pokud by vsak skutecné na Ukrajin¢€ probihala valka,
kterd by pro zadatele znamenala ohrozeni, nejednalo by se o diivod pro udéleni azylu. Zakon
o azylu (§ 14a) pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi v ptipadé¢ navratu do vlasti vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, moznosti ud€leni dopliitkové ochrany. Spravni organ
vSak zopakoval, Ze ze vSech citovanych zdroji jednoznacné vyplyva, Ze na uzemi Ukrajiny
neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zadatele znamenal jakékoliv nebezpeci, proto
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shledal, ze zalobce nespliuje zdkonné podminky pro ud€leni azylu podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu a azyl se neud¢luje.

V souvislosti s § 14 zakona o azylu se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socidlni
a ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovedi
zalobce v pribéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul Zadny zvlastniho ztetele hodny divod
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je dospélou, plné pravné zptisobilou
osobou a dle jeho vlastnich prohlaseni nema zadné zvlastni potieby, jeho zdravotni stav je
dobry a nevyzaduje tudiz zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci. Ani existenci
rodinnych &i soukromych vazeb na uzemi CR, tedy to, e zde pobyvéa jeho sestra, nelze
v souladu s konstantnim nazorem NSS vyjadienym napt. v rozhodnuti ze dne 15.10.2003, ¢.j.
3 Azs 12/2003, ¢i ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011, povazovat za diivod pro udé€leni azylu
z humanitarnich dtvodi. Spravni organ v prubéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nezjistil zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a azyl
nebyl udélen.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni organ soucasn¢ posoudil, zda Zzalobce nespliuje divody
k udéleni dopliitkové ochrany, kdyz neuvedl a ani spravni orgén nenalezl zadné skutec¢nosti, na
zaklad¢ kterych by mu mohla hrozit v pfipad¢€ navratu do vlasti vazna ijma ulozenim nebo
vykondnim trestu smrti, a to jiz proto, ze trest smrti byl na Ukrajin¢ zcela zruSen, jak vyplyva
ze zpravy organizace Amnesty International. Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda
zalobci hrozi v pripadé névratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo
trestani. Spravni organ vsak k takovému zavéru v ptipad¢ zalobce nedospél. Dle ndzoru
spravniho organu totiz 1ze dopliikovou ochranu v ptipadé nebezpeci muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci redlné a
bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i mulze nastat jediné v ptipadé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze piedjimat.

Co se tyCe obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky,
zopakoval spravni orgdn, ze existence této obcanské povinnosti v jednotlivych statech a
dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i Zenevska konvence,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluva. Jeji vykon tedy nelze
povazovat za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nemize byt
sama o sob¢ vnimana jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Soucasné ze zalobcovych vypovédi ani ze zjisténi spravniho orgadnu nevyplynulo nic,
z ¢eho by bylo mozné ucinit zavér, ze pravé v jeho ptipadé¢ by vykon vojenské sluzby
predstavoval vaznou ujmu.

Zalobce Zadnou jinou hrozbu v souvislosti s navratem do vlasti neuvedl a ani spravni
organ nezjistil. Spravni organ se pfitom zabyval i otazkou, zda Zalobci mulize hrozit néjaka
Gjma v souvislosti s jeho pobytem v zahrani¢i a zadosti o mezinarodni ochranu v CR. Ani
v tomto piipadé viak nedospél k zavéru, ze by tomu tak bylo. Podle informace MZV CR &.j.
103518/2016-LPTP totiz plati, Ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i nebo
zadaly o azyl, po ndvratu na Ukrajinu obecné nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Absenci
rodinného ¢i §ifeji socialniho zdzemi, o nichz se zminil zalobce, za vaznou Gjmu dle § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu rozhodné povazovat nelze, nebot’ se nejednd o muceni,
nelidské €1 ponizujici zachdzeni nebo trest, proto spravni organ nedospél k zavéru, ze by mu v
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pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpec¢i vazné ujmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Spravni organ posuzoval také otdzku, zda zalobci v pifipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Na zaklad€ citovanych informacnich
zdrojii 1 skutecnosti obecné¢ zndmych, napt. ze zpravodajstvi bézn¢ dostupnych médii, byl
spravni organ nucen konstatovat, ze na Gzemi Ukrajiny neprobihd Zadny ozbrojeny konflikt,
jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou ujmu podle § 14a
odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Z téchto informaci totiz zcela jasn€ vyplyva, ze neni zadny
divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecCnostni situace skutecné panujici ve dvou
z celkového poctu 24 oblasti, na né¢z je Ukrajina administrativné rozde€lena, rozsitil i do
dalSich ¢asti zemé¢. Jak bylo jiz uvedeno, Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti na zapadée
Ukrajiny, kde zil az do svého odjezdu z vlasti a kde 1 v soucasnosti pobyvaji jeho rodice. Tato
oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych stietli a tohoto zapadoukrajinského regionu se
zminéna zhorSena bezpeénostni situace viibec netykd, jak potvrzuji také zpravy Utadu
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro uprchliky a Ufadu Vysokého komisaie
Organizace spojenych narodi pro lidska prava. Pripadné vycestovani zalobce po posouzeni
informaci o zemi plvodu a skuteCnostech sdélenych Zalobcem neptredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce sice uvadél, e na izemi CR Zije jeho sestra, spravni
organ vSak upozornil, Ze existence soukromych ¢i rodinnych vazeb nemiize byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé&. Jak totiz zcela jednoznacné opakované
vylozil NSS napft. ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, ¢.j. 9 Azs 3/2010
ze dne 21.4.2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010, nebo ¢.j. 1 Azs 5/2011 ze dne
28.4.2011, rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Spravni orgdn rozhodujici ve véci tak na zaklade
provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a doplitkova ochrana se neudé€luje.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti spravni organ shrnul, ze v piipadé Zalobce nebyly
naplnény podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana
se tudiz neud¢luje.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 25.5.2017 uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné
zalobni namitky nebyly zpisobilé prokazat nezakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti a
nemohly Zalovanym u¢inéné zavéry zpochybnit. Zalovany trval na spravnosti a zakonnosti
jim vydaného spravniho rozhodnuti, a to s poukazem na obsah spravniho spisu, zejména na
zadost o udé€leni mezindrodni ochrany, poskytnuté udaje k podané zadosti a protokol o
pohovoru. Pfi posouzeni Zadosti zZalobce o ud€leni mezinarodni ochrany vychazel zalovany
piedevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni.
V pohovoru umoznil spravni organ zalobci sd€lit vSe, co povazoval za podstatné z hlediska
osvétleni diivodt jim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dal mu rovnéz moznost
se seznamit s podklady, které pro posouzeni zadosti Zalobce sprdvni organ shromazdil.
Zalovany trval na tom, e v ramci diikazniho fizeni se zabyval viemi skute¢nostmi, které
zalobce sdélil, zjistil skuteény stav véci a opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti. Jak
z protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti vyplyva, Zalobce se s podklady
seznamil, resp. s jejich vyctem, nechtél se vSak k nim vyjadiit. Na dotaz spravniho organu,
zda chce navrhnout doplnéni podkladii pro rozhodnuti, odpovédél, ze chce do 14 dnil dolozit
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povolavaci rozkazy, na jejichz doruceni z Ukrajiny ¢ekal. Tyto dokumenty pak Zzalobce
nasledn¢ dne 27.3.2017 spravnimu organu dolozil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany velmi podrobné, jasné a
srozumitelné vyhodnotil divody, pro n€z zalobce zadda o udéleni mezinarodni ochrany,
z hlediska vSech forem této ochrany a s ohledem na jeho ptib&h, ktery pak hodnotil ve svétle
informaci, které si za timto ucelem v dostate¢ném mnozstvi a pfiméfené aktualnosti obstaral.
Rozhodnuti nevykazuje zddnou z namitanych vad a spliiuje vSechny zdkonné naroky kladené
na spravni rozhodnuti, skutkovy stav byl zjistén dostate¢né pro pfijeti rozhodnuti, Zalovany se
vyporadal se vSemi zalobcem sdélenymi divody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl (¢ v Zalobé ostatné i potvrdil), Ze o
mezinarodni ochranu zadal z obavy z povolani do armédy a nasazeni do valky (a navic uvedl,
ze je ohrozen odnétim svobody za nenastoupeni vojenské sluzby), z diivodu legalizace pobytu
na uzemi CR (tvrdi, Ze piijel za praci a v CR ma sestru). Spravni organ tak po provedeném
fizeni dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobci v pripadé vycestovani ve vlasti nehrozi
zadné potize relevantni z pohledu mozného udé€leni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem. Zalovany spravni organ tak setrval na spravnosti zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti 1 pro fizeni o zalob¢, v podrobnostech pak odkéazal na odiivodnéni rozhodnuti.

K uplatnénym zalobnim namitkdm pak Zzalovany spravni orgdn pfipomnél, Ze za
pronasledovani a ani hrozici vaznou ujmu nelze dle judikaturni praxe povazovat povolani do
ukrajinské armady. Vojaci ZVS nejsou povolavani do zény ATO, mohou se rozhodnout
dobrovoln¢. Za nenastoupeni ZVS jsou tresty podobné trestlim v jinych zemich. Vyhybani se
prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny c¢in; pokud povolany
nenastoupi po prevzeti povolavaciho rozkazu, jedna se o trestny ¢in odpirani s trestni sazbou
2-5 let odnéti svobody. V roce 2014 byl znovuzaveden institut alternativni sluzby, ktera je
vykonavéana v nemocnicich. Pokud jde o povolavani do ukrajinské armady, je tieba upozornit
na vynos prezidenta Ukrajiny Petro PoroSenka o demobilizaci poslednich branct a zaloznika
povolanych do armady béhem boji s proruskymi separatisty na vychod¢ zemé ze dne
26.9.2016, dle n&hoz (viz i zprava CTK z 26.9.2016) by nadale do bojii méli byt nasazovéni
jen profesionalni vojaci. Tuto informaci ostatné potvrzuje i zprava CTK ze dne 2.11.2016. V
ni je uvedeno pravé s odkazem na tento vynos prezidenta PoroSenka, ze na vychodoukrajinské
front¢ uz nejsou zadni zmobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni
ptislusnici armady.

S ohledem na vySe uvedené neni diivodna ani namitka poprvé uvedend az v Zalobé, ze
se zalovany opomnél vypotadat se skutecnosti, ze zalobce je ohrozen odnétim svobody za
odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu, kdy mu hrozi nikoliv zanedbatelny trest, a ze bude
v ukrajinskych véznicich vystaven neakceptovatelnym podminkam, které by mohly vést
k poruseni ¢l. 3 a 5 Umluvy. Zalovany se neopomnél touto okolnosti zabyvat ve svém
rozhodnuti uz jen proto, ze takto formulovany diivod Zalobce v ramci spravniho fizeni pred
zalovanym spravnim organem vibec netvrdil.

S ohledem na vySe uvedené bylo rovnéz dle Zalovaného zcela zbyteéné zkoumat
podminky v ukrajinskych véznicich, jak pozaduje Zalobce, protoze z diitvodu nenastoupeni do
bojovych operaci zZalobci nehrozi zadny trest a tedy ani pobyt ve vézeni. Podle nazoru
zalovaného nebylo Zzalobou zpochybnéno rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany
zalobci, a proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné zalobce vyplyva, ze dle
protokolu o piedani rozhodnuti odboru azylové a migraéni politiky MV CR ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR ze dne 4.4.2017 Zalobce téhoZ dne rozhodnuti ze
dne 31.3.2017 ptevzal do vlastnich rukou. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
dne 14.2.2017 v Zaftizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Déle soud ovéfil, ze skutecnosti
uvedené¢ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31.3.2017 i vyjadieni
zalovaného ze dne 25.5.2017 odpovidaji obsahu spisu.

Dne 19.6.2017 bylo telefonicky zjiSténo v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, ze
7alobce se tam jiz nenachdzi. Reditelstvim sluzby cizinecké policie bylo dne 23.6.2017
v ndvaznosti na dozadani soudu sdé€leno, ze posledni nahlaSena adresa pobytu zalobce je od
5.6.2017 P. Sdé€leno bylo i to, ze Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi s dobou platnosti od
21.10.2016 do 7.2.2018. Zalovany ve svém poddni ze dne 23.6.2017 v reakci na vyzvu soudu
shodné uvedl, Ze zalobce dne 5.6.2017 odesel z Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici a od
5.6.2017 ma uvadénou adresu pobytu P.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen s.ihs.), soudy ve spravmnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li duvodnd. Podle § 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s. soud prezkoumd v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovi, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o
udeéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodneny strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Ustanoveni § 14a stanovi: (1) Doplitkova ochrana se udeli cizinci, ktery nesplituje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdatnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
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nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdatu, jehoz je statnim
obcanem, nebo sveho posledniho trvalého bydliste.
(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
zalovany s tim souhlasil a Zalobce se ve lhité dvou tydnd k takovému zpisobu projednani
veéci 1 pfes vyzvu soudu nevyjadril.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné.

Z rozsudku NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86, vyplyva, ze ,, existuji v ramci
azylového 7izeni dve zdkladni povinnosti — bremeno tvrzeni a bremeno diikazni. Zatimco
dukazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vidy
na zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
ohrozZeni zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi,
z jakych divodii svou zemi piivodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych ditvodu. V
priubéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veSkeré relevantni divody, na zakladé
kterych poté spravni orgdn jeho Zdadost posoudi. Pokud Zadatel neunese bifemeno tvrzeni,
spravni organ de facto nemd o ¢em rozhodovat. *“ (zvyraznéno zdejSim soudem).

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeho fazi
netvrdil, ze mu ve vlasti hrozi odnéti svobody, timto tvrzenim podkladal az svoji zalobu, resp.
jeji doplnéni. V ramci spravniho fizeni Zalobce k odivodnéni své zadosti uvadéel kritickou
situaci na Ukrajin€ a vélku, pfitomnost piibuznych (sestra, syn, pozd¢ji manzelka) na uzemi
CR a praci v CR, povolavaci rozkazy, které mu na Ukrajiné chodi, a predevsim nechut’ a
obavu jit na vojnu. Z vySe uvedeného odiivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. str. 4 a nasl.
tohoto rozsudku) je patrné, ze spravni organ se vSemi témito tvrzenimi Zalobce zabyval.

To, ze za nenastoupeni na vojnu hrozi ulozeni trestu odnéti svobody v délce 2-5 let, neni
mezi stranami sporné; dany zavér ma oporu v informacich o zemi piivodu shroméazdénych
7alovanym, konkrétné v informaci MZV CR &j. 115045/2015-LPTP, jez je soulasti
spravniho spisu. Pfitom dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plati, Ze branna
povinnost je legitimni stdtoobanskou povinnosti. Trestnim postihem za nenastoupeni se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 17.12.2015, ¢€.j. 5 Azs 158/2015-24: ,, Ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu ve vyctu ditvodii strachu z pronasledovani vyslovné neuvddi trestni stihani
nebo trest za odepreni (nenastoupeni) vykonu vojenské sluzby za konfliktu. [...] Podle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) nové kvalifikacni smérnice za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 miize byt
mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za
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konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi
duvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smeérnice. [...] SteZovatel v dané souvislosti
namita, ze by mohl byt neprimérenym zpiisobem trestan za odepreni vykonu vojenské sluzby.
Ve vztahu k této namitce by mohla opét v obecné roviné v uvahu pripadat aplikace ¢l. 9
odst. 2 pism. b) a c¢) nové kvalifikacni smérnice, podle nichz se za prondsledovani povazuje
take “pravni, spravni, policejni nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni,
nebot jsou provadena diskriminacnim zpiisobem; neprimerené nebo diskriminacni trestni
stthani nebo trestani”. Rovnéz k této otazce se vyjadril Soudni dviir v rozsudku ze dne
26.2.2015 ve veci Andre Lawrence Shepherd, C-472/13, kdyz dospel k nasledujicimu zaveru:
“Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) smérnice 2004/83 [v nyni projednavané veci ¢l. 9
odst. 2 pism. b) a c) nové kvalifikacni smérnice] musi byt vykladana v tom smyslu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v puvodnim rizeni, se nejevi, Ze by takova
opatreni, kterym je vystaven vojak z ditvodu odepreni vykonat sluzbu, jako jsou uloZeni trestu
odnéti svobody nebo propusténi z armady, mohla byt s ohledem na legitimni vykon prava
dotycného statu udriovat ozbrojené sily povazovana za natolik neprimérena nebo
diskriminacni, Ze by patrila mezi akty prondsledovani, které uvadi tato ustanoveni. Je vSak
veci vnitrostatnich organu, aby tuto skutecnost overily.” Rovneéz ve vztahu k této ndamitce
ovsSem plati, Ze stezovateli jiz vzhledem k jeho véku realné odvedeni k vykonu vojenské sluzby
nehrozi a této namitce tak nelze prisvédcit.

Zalovany se s moznosti uloZeni trestu odnéti svobody Zalobci vypoiadaval pouze
v ramci Sirsiho posuzovani toho, zda zalobcovy obavy z odvedeni do armady mohou zakladat
divod, pro né&jz by bylo mozno udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany. Soud
v uvedeném postupu zalovaného neshledal pochybeni, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno vyse a jak
vyplyva té€z z vyjadieni zalovaného v ramci spravniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
(viz str. 3 tohoto rozsudku) — Zalobce piimo k obavé z hroziciho trestu odnéti svobody a
k podminkdm v ukrajinskych véznicich sdm nic neuvedl, piestoze mu v tom nebranila zadna
piekazka. Nadto Zalovany posoudil moznost trestniho postihu zalobce jako nehrozici, kdyz
vychazel ze shromazdénych podkladi o situaci v zemi ptivodu zalobce v jejich vzajemné
provazanosti s konkrétnimi tvrzenimi Zalobce a shledal, ze k trestni postizitelnosti je tieba,
aby doty¢nd osoba nejprve prevzala povolavaci rozkaz, coz se v ptipad¢ zalobce ani nestalo, a
dale Ze ukrajinsky prezident jiz na zaklad€ vynosu z 26.9.2016 nepocita na vychodni Ukrajiné
s ucasti neprofesiondlnich branct v boji. Soud se s hodnocenim Zalovaného plné ztotoznil.
Ackoliv vnyni projedndvané véci nebyl divodem ve€k, vsouladu svysSe citovanym
rozsudkem NSS ¢€.j. 5 Azs 158/2015-24 bylo ovéteno, ze zalobci nehrozi nepfiméfené ¢i
diskriminac¢ni uloZeni trestu odnéti svobody.

Jestlize tedy na podkladé samotnych Zalobcovych tvrzeni zalovany neshledal, Ze zalobci
realné hrozi vykon trestu odnéti svobody, nelze zalovanému klast k tizi, ze se podminkami,
které¢ panuji v ukrajinskych véznicich, nezabyval z pohledu moZnosti, ze tam Zzalobci hrozi
takové zachazeni, které je nesluditelné s ustanovenimi ¢l. 3 a 5 Umluvy. Z tohoto diivodu
soud nezohlednil ani rozsudky ESLP, na néZ odkazovalo doplnéni zaloby ze dne 15.5.2017.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok I.).
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O néhradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve
vroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci tspdch, proto mu nédhrada nakladd ¥izeni nenaleZi,
a zalovanému zadné néklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly a ani nepozadoval
nahradu nékladt fizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z ucastnikii pfiznana.

Soucasti zaloby byl 1 navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Protoze byl
usnesenim ze dne 21.4.2017, ¢.j. 60 Az 18/2017-13, zalobci zéstupcem ustanoven Mgr. Ing.
Jakub Backa, advokat, a podle § 35 odst. 8 s.f.s. vtakovém piipadé plati hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku II1.
tohoto rozsudku. Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony
pravni sluzby (prvni porada véetné ptipravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne
15.5.2017) ve vysi 3.100,-K¢/ukon, celkem tedy 6.200,-K¢, a nahrada hotovych vydajia za 2
ukony préavni sluzby v pausélni vysi 300,-K¢&/ukon, celkem tedy 600,-K¢, dle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném
znéni. Tato Castka byla zvySena o Castku 1.428,-K¢ odpovidajici dani z piidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy Cini 8.228,- K¢. Predmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu
zdejsiho soudu ve stanovené lhut€, kterou soud povazuje za primétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasa¢ni stiZznost musi byt
podana do dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u
NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



