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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
Etnetera a.s., se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, IC: 25103814, zastoupené¢ho: Jan
Vyskodil, danovy poradce, Srobarova 2002/40, Praha 10, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.9.2015, ¢.j.: 30434/15/5300-21443-701922,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 12.3.2015, ¢&j. 1478120/15/2006-51524-105578. Ve spravnim (datovém) fizeni byla
zalobci ulozena pokuta podle ust. § 250 odst. 6 zékona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale také jen ,, dariovy rdad ), a to za poruseni ust. § 250 odst. 1 pism. a)
danového fadu (opozdéné podani danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za srpen 2014),
ve vysi 108.385,- K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruseni, véetné zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé
zalobce uplatnil tyto Zalobni body, jimiz je soud pfi svém pfezkumu vazan. Uvedl, Ze je zcela
fadnym danovym poplatnikem, ktery po celou dobu své existence fadné a v Cas plni své
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danové zavazky i ostatni zadvazky vici statu. Uvedené rozhodnuti napadd s ohledem na to, Ze
jej povazuje na nespravedlivé a odporujici zakladnim zasadam pravniho statu a Ustavé Ceské
republiky. Zalobce je stihan citelnou finanéni sankci za marginalni poruseni povinnosti, které
vzniklo nedopatfenim, a ihned po upozornéni bylo toto nedopatfeni napraveno. Dle ndzoru
zalobce je nepfipustné, aby v pravnim stat€ bylo stihano drobné selhani lidského faktoru
sankci pfesahujici sto tisic korun a to zvIasté v okamziku, kdy na strané finan¢ni spravy byly
veskeré predpoklady, aby takovou sankci minimalizovala. Svou dafiovou povinnost uhradil v
Zas a fadné, na jeho dafovém uétu tedy byla evidovéana platba. Zalobce podal dafiové ptiznani
na zéklad¢ upozornéni spravce dané, ze neeviduje podané danové tvrzeni. K tomu vSak doslo
az po 139 dnech. Spravce dan¢ bez dalSiho posuzovani vymétil pokutu ve smyslu § 250
dafového fadu. Zalobce povazuje za chybny zvlasté zavér zalovaného, e pii stanoveni
pokuty nemél spravce dané piihlizet k dobé&, ktera uplynula od terminu pro poddni dafového
tvrzeni k upozornéni, Ze tato povinnost neni splnéna. Zalovany mé sice pravdu v tom, Ze
ustanoveni §145 odst. 1 danového fadu nestanovi lhiitu do kdy ma spravce dané vyzvat
dafiovy subjekt k podani dafiového tvrzeni, Zalobce nicméné tvrdi, Ze nedinnost spravee dané
nemuze byt pfiCitdna k jeho tizi pii stanoveni sankce za opozdéné tvrzeni. Pokud zalovany
tvrdi, Ze Zalobce mél technické moZznosti ovétit podani v daitové informaéni schrance, je to
piedevsim spravce dané, ktery ma ve svém automatizovaném systému k dispozici informaci,
7e ocekavané podani neobdrzel a miize daniovy subjekt upozornit na tuto skutecnost.

Zalobce dale navrhl, aby méstsky soud fizeni pierusil a predlozil véc k posouzeni
Ustavnimu soudu, zejména nebot’ si je védom nalezu Ustavniho soudu P1.US 24/14 ze dne 30.
6. 2015, ma vSak za to, ze i s pfihlédnutim k tomuto nalezu je v tomto piipad¢ pokuta za
opozdéné tvrzeni dané nezakonnd, nebot chovani spravce dané odporovalo zasaddm
proporcionality a hlavng zasadé soudinnosti v dafiovém fizeni. Vy$e zminény nalez Ustavniho
soudu shledava ustavné piijatelné feseni, kdy sankce je stanovena procentem z Castky tvrzené
dané. Dle ndzoru Zalobce je vSak nutno pfi stanoveni sankce ptihlédnout také k technickym
moznostem spravce dan€ upozornit na neexistenci podani v ¢as a nezvySovat neumérné sankci
za nepodané tvrzeni. V poslednim obdobi dochazi k neustdlému zvySovani narokt na datové
subjekty a to zvlast¢ s ohledem na technicky format podavanych tvrzeni. Tento postup ma za
cil ulehcovat finan¢ni spravé od zdlouhavé ru¢ni prace a zajiStuje, Ze podani dafovych
subjektil jsou piimo promitana do informaéniho systému dafiové spravy. Zalobce je dafiovym
subjektem, ktery ma povinnost pfedavat sva danova tvrzeni k DPH v elektronické podobé.
Zaroven danovy subjekt zaplatil fadné a v ¢as svou danovou povinnost. Jiz tedy nékolik dna
po zakonném terminu (ptfihlédneme-li k technickému zpracovani) spravce dané mél a mohl
veédét, ze zalobce nepodal tvrzeni a znal predpokladanou vysi daniové povinnosti. Mohl tedy 1
ptedpokladat, Ze sankce za ptipadné nepodani danového tvrzeni bude vyznamna. Obvykla
lhita poskytovana danovému subjektu pro podani na zaklad¢ vyzvy ¢ini 15 dnii. Z toho lze
usuzovat, ze 15ti denni lhita je obecné povazovéana za pfiméfenou a lze také dovozovat, ze
spravce dan¢ mohl naptiklad v 15ti denni lhGté upozornit zalobce na neexistenci podani
dafiového tvrzeni. Zalobce povazuje za ustavné nepiipustné, aby dafové subjekty byly na
jedné stran¢ stihany pomérné rozsdhlymi povinnostmi vici finan¢ni spraveé a zaroven finan¢ni
sprava méla nelimitované moznosti nechat sankci nartistat az do jejiho stropu. Neexistence
zakonné lhuty pro vyzvu dle § 145 odst. 1 danového fadu nemiize vést k tomu, aby sankce
byla vyméfena z celého obdobi, az do upozornéni datiového subjektu. Zalobee podotyka, Ze
finan¢ni sprava k tomu disponuje veskerymi technickymi prostiedky — zpravy napiiklad
mohou byt generovany a doruovany automaticky elektronicky do datové schranky a nemusi
byt rovnou koncipovany jako vyzva dle § 145 danového tadu, coz dle predpokladt Zzalobce
vyzaduje ruéni zpracovani pfisluSnym referentem. Stacilo by na tomto misté respektovat
zasady soucinnosti a vyuzivat technické prostfedky, které finanéni sprava za nemalé
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prostfedky potizuje. Tvrzeni zalobce podporuje vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu. V
odstavci 40 zminéného nalezu US mimo konstatuje ,, Ustanoveni § 250 daiiového Fadu
upravuje pokutu za opozdené tvrzeni dané, kterd zejména predstavuje motivaci k véasnému
podavani danovych tvrzeni, bez nichz neni efektivni sprava dani moznd...” Toto konstatovani
je jednoznaén€ v souladu s § 1 danového tadu odst. 3) “Zakladem pro spravné zjisteni a
stanoveni dané je danové priznani, hlaseni nebo vyuctovani (dale jen radné danové tvrzeni) a
dodatecné danové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecna vyuctovan (dale jen “dodatecné
danové tvrzeni”) podané danovym subjektem. Z uvedené¢ho vyplyva, ze cilem daiiového fadu
neni zvySovani piijmi do statniho rozpoctu maximalizaci sankci za nepodané tvrzeni. Naopak
v zajmu finan¢ni spravy je co nejdiive obdrZet dafiové tvrzeni a spravné dle ného vyméfit dan.
Tato zasada je rovnéz promitnuta do § 5 odst. 3 dafiového fadu, kterd zaklada spravci dané
povinnost Setfit prava a prdvem chranéné z4jmy danovych subjekti. Dle nazoru Zalobce ma
spravce dan€¢ moznost a povinnost moderovat sankci piedevsim s ohledem na dobu, za kterou
je sankce vypo&itana. Jeding takovy piistup miize byt v souladu s Ustavou CR a i s Clankem
41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi v odst. 1) Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé
a v piiméfené lhité. Zalobce zaroven povazuje za neoddiskutovatelné, Ze sprivce dand
k takovému postupu disponuje dostateCnym technickym a persondlnim zabezpecenim.

Zalobce dale upozortiuje, Ze k moderaci vyse pokuty dle daiového fadu doslo jiz napt.
v hmotnépravnim ptedpisu a to zdkonu ¢. 586/1992 Sb. o dani z ptijmi, kde je pokuta v § 380
sniZzena na desetinu v piipadé, je-li cast dilciho zdkladu dané z prijmu ze zavislé cinnosti, ze
kterych platce dané srazi zalohu na dan, vyssi nez 50% celkového zakladu dané, snizuje se
pokuta za opozdeéné tvrzeni dané u danového priznani k dani z prijmi fyzickych osob na
desetinu. Dle divodové zpravy je cilem ustanoveni odstranit nepfiméfenou tvrdost, ktera
vznika zejména pro uréité poplatniky podléhajici dani z pfijmi ze zavislé ¢innosti, u nichz
vSak jiz dan byla sraZzena zaméstnavatelem. Navrhovatel, tedy ministerstvo financi, nadfizeny
organ finan¢ni spravy si zde sdm uvédomuje, ze ustanoveni § 250 daniového fadu zptisobuje
na ur¢itych mistech nepfiméfenou tvrdost. Tuto tvrdost vSak selektivné omezuje pouze u
urcitého okruhu poplatnikd. V divodové zpravé predkladatel mimo jiné uvadi: ...,, Tvrdost
nastava v pripadé vypoctu, kdy se sankce pocita z celkové tvrzené dané bez ohledu na to, ze
spolecenska nebezpecnost toho, Ze nebyly tvrzeny prijmy, které mély byt tvrzeny a odvedeny
platcem dané je vyznamné nizsi, nez opomenuti tvrzeni ostatnich prijmii. “DalSim hmotné
pravnim ptedpisem moderujicim pokutu dle §250 danového tadu je ustanoveni § 15a zdkona
¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci, ktery stanovi, Ze: ,, Md-li poplatnik povinnost podat
danové priznani nebo dodatecné danové priznani na dan nizsi, nez je posledni znama dan, a
poda-li je po lhuté pro jejich podani, aniz by byl spravcem dané k tomu vyzvan, nevznika
poplatnikovi povinnost uhradit pokutu za opozdené tvrzeni dane.” V tomto ptipadé je
vyzadovana absence upozornéni ze strany spravce dang, rovnéz se vSak jedna o situaci, kdy
sam zakonodarce si uvédomuje tvrdost sankce v nékterych ptipadech. Dochazi tedy k situaci,
kdy spolecensky zanedbatelné nebezpecné chovani jednoho subjektu je zvyhodnovéano pied
spoleCensky stejné¢ spolecensky zanedbatelné¢ nebezpecnym chovanim jiného subjektu.
Zalobce nezptisobil statu zadnou $kodu, vyjma Gasu, ktery musel piislusny referent stravit na
upozornéni o nepodani pfiznani, ptresto je sankcionovan 10x vice, nez by byl sankcionovan
jiny danovy subjekt za relativné obdobné chovani.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nediivodnou,
pricemz davody se obsahové shoduji se zavéry, uvedenymi v odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti.
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V odlGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze danovy subjekt
nepodal v fadném terminu dafové tvrzeni za zdanovaci obdobi srpen 2014, podal je az
18.2.2015 (evidovéno pod c.j. 1151196/15/2006-51524-105578). Vzhledem k tomu, Ze nebyla
dodrZena lhiita pro podani tvrzeni, spravce dan¢ vystavil v souladu s ustanovenim § 250
daniového radu dne 12.3.2015 platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi
108.385 K¢&. Podstatou feSen¢ho piipadu je otazka, zda byl spravce dané opravnén ulozit
pfedmétnou pokutu, pro spravné zhodnoceni je tfeba vychédzet z pravni Upravy, kterd na
predmétné fizeni dopadd, jimz jsou pfisluSna ustanoveni danového tadu (mezi Ucastniky
nesporna).

V odiivodnéni je dale uvedeno, ze podani datiového pfiznani v zdkonem stanovené
lhat€ je plnén jeden z cilu spravy dani, a to spravné zjiSténi dané. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze danovy subjekt byl v pfedmétném obdobi platcem DPH s mési¢nim zdatiovacim
obdobim. Danovy subjekt podal danové tvrzeni 146 dni po zdkonné lhité a spravce dané
vypocetl vysi pokuty na 108.385 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 250 odst. 1 pism. a)
danového tadu sazbou 0,05 % za 139 dnu prodleni (dny prodleni po 5 pracovnich dnech od
lhiity pro podani danového ptiznani) ze stanovené dané ve vysi 2.167.686 K¢. V navaznosti
na tvrzeni danového subjektu uvedené v odvoldni, ze dafovd povinnost byla uhrazena v
rddném terminu, konstatuje zalovany, Ze dle § 134 danového fadu je za tcelem spravného
zjiSténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni thrady dan¢ vedeno danové fizeni a dle § 134 odst. 3
daniového radu se danové tizeni sklada z dil¢ich fizeni, v nichZ jsou vydédvéana jednotliva
rozhodnuti, kdy dil¢im fizenim se rozumi téZ fizeni nalézaci vymeétovaci, jehoz ucelem je
stanoveni dané. Podani dafového pfizndni je zakladni povinnosti danového subjektu.
Dulezitost této povinnosti plyne z toho, ze danové fizeni je postaveno na povinnosti kazdého
daniového subjektu dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), pfiemZ primarné¢ by dan méla byt
vymetena na zéklad¢ tvrzeni danového subjektu; pouze v ptipad€ pochybnosti spravce dané
ohledne podaného danového tvrzeni, ¢i v ptipade, ze daniové pfiznani nebylo viibec podano, je
dan zjistovana dokazovanim. Z toho divodu stanovil zdkonodarce sankci za poruSeni této
zakladni povinnosti daflového subjektu, a to pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle ustanoveni
§ 250 danového radu. Zvoleni druhu a vySe sankce pfitom ndlezi do vyluéné pravomoci
zakonodarce, a spravci dan€ jakoZto orgdnu vykonné moci nepiislusi hodnotit vhodnost
zakonem stanovené sankce. Nicméné zakonodarcem stanovena sankce dle ustanoveni § 250
daniového fadu se musi pohybovat v ustavnich mezich a spravcem dané také musi byt Gstavné
konformné vykladana. Stanoveni finan¢ni sankce sleduje legitimni cil spravného zjisténi dané
a zaroven je prostfedkem zpisobilym tento cil naplnit, tj. motivovat danové subjekty k plnéni
povinnosti v¢asného podani danového pfiznani. Penézni sankce znamend zasah do
vlastnického prava sankcionovaného subjektu. Ustavni soud viak opakované konstatoval, Ze
bez naplnéni dalsich podminek nepfedstavuje financni sankce zésah do vlastnického prava v
ustavnépravnim smyslu, tj. poruSeni ustanoveni cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Neptipustny zasah do tohoto prava by sankce pfedstavovala pouze v pripadé extrémni
disproporcionality, tj. pokud by s touto sankci spojeny zasah do vlastnického prava vedl k
takové zasadni zméné majetkovych pomérti dotceného subjektu, kterd by u néj znamenala
»zmafeni samé podstaty majetku® ¢i ,,zni€eni majetkové zdékladny* (viz naptf. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.08.2002, sp. zn. P1. US 3/02), resp. by tato sankce viigi jednotlivei
nabyla ,,8krticiho (rdousiciho) piisobeni® (Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.08.2004, sp. zn.
Pl. US 7/03). Pro stanoveni vy$e pokuty za opozdéné tvrzeni dané zédkonodarce zvolil jako
kritérium vysi stanovené danové povinnosti a délku prodleni s podanim datiového ptiznani.
Tato kritéria jsou stanovena obecnym zpiisobem a vyvoléavaji predvidatelné a jasné nasledky
pro eventudlni aplikaci pfedmétné normy. VysSe pokuty reflektuje individudlni ekonomické
poméry sankcionované¢ho subjektu, nebot se vypocitava jako procentni podil ze stanovené
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dan¢ (resp. danového odpoctu ¢i datové ztraty) za kazdy den prodleni. Ackoliv tedy
nedochazi k individudlnimu pfezkumu pomértd sankcionovaného subjektu v kazdém
jednotlivém piipadé€, sama norma jiZz obsahuje zabudovany ,,automodera¢ni‘ mechanizmus,
kdy do urcité miry zohlednuje individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu.

Déle je uvedeno, ze v konkrétnim piipadé nebyl shleddn protiustavni postup spravce
dané, ktery na zéklad¢ zdkonné normy vydal platebni vymér. K namitce, Ze byl odvolatel
spravcem dané vyzvan k podani danového ptizndni za zdanovaci obdobi srpen 2014 po vice
nez 130 dnech Zalovany uvedl, Ze postup spravce dané v ptipad¢é nepodéani fadného danového
tvrzeni se fidi ustanovenim § 145 odst. 1 danového radu, k vydani vyzvy nemé spravce dané
stanovenu zakonnou lhiitu; v daném piipad€ tedy neni relevantni, aby Zalovany posuzoval,
zda a kdy mél sprdvce dan€ vyzvu vystavit, nebot’ povinnost uhrady pokuty za opozdéné
tvrzeni dan¢ vychazi z nepodédni ¢i pozdniho podani (delSiho 5 dnit) dafiového pfiznani a
skute¢nost zda byla ¢i nebyla spravecem dané vystavena vyzva k podani daitiového ptiznani v
nahradni 1hité, nema na vznik pokuty vliv. Pfedmétnd pokuta za opozdéné tvrzeni dané tedy
nevznikla nespravnym jednanim spravce dané, ale na zakladé¢ chyby danového subjektu
spocivajici v opozdéném podani danového tvrzeni, které nelze klast k tizi spravce dané.
V odlivodnéni je dale uvedeno, Ze si zalobce mohl a mel stav a relevantnost odeslani datové
zpravy obsahujici jeho danové tvrzeni za zdanovaci obdobi srpen 2014 ovéfit. Aby zalobce
piedesel situaci, kdy nebyla jeho datova zprava obsahujici daniové ptizndni odesldna, muze si
ovéfit jeji doruceni spravei dan€ napi. pomoci dafiové informacni schranky. Dle ustanoveni §
69 danového fddu ma danovy subjekt pomoci dalkového piistupu piehled i o doruceni svych
podani spravci danég, nebot’ od 1.1.2014 v souladu s ustanovenim § 69a danového fadu zfidil
spravce dané z moci ufedni DIS vSem dafiovym subjektim, kterym byla zptistupnéna datova
schranka a dosud jim nebyla DIS zfizena na jejich Zadost. Od 1.1.2014 tak mel Zalobce
moznost nahlizet do DIS. Pfi zjisténi, Ze v dispozici spravce dané neni evidovano danové
pfiznani za zdafiovaci obdobi srpen 2014, mé&l moznost odeslani opakovat a tim dodrZet
zakonny termin pro podani dafiového ptiznani. Skutecnost, ze dailova povinnost za zdanovaci
obdobi srpen 2014 byla odvedena spravci dané¢ v fadném terminu, nema ve vztahu k
posouzeni ptipadu zaddnou relevanci, nebot’ pokuta za opozdéné tvrzeni dan€ neni nasledkem
poruseni povinnosti uhradit splatnou dan (timto nasledkem je vznik povinnosti uhradit Grok
z prodleni dle ustanoveni § 252 danového radu). Povinnost uhradit pokutu dle ustanoveni §
250 danového radu vznika v disledku opozdéného tvrzeni dané, bez ohledu na to, zda byla
dan uhrazena (muze tedy nastat situace, kdy dan bude vc¢as uhrazena, aniz by bylo vcas
podano danové pfiznani - 1 v tomto ptipadé vSak vznikne danovému subjektu povinnost
uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vadzan, vychazeje piitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,,s.f.s.), a 0
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Mezi ucastniky neni sporny pravni ramec, v némz se napadené rozhodnuti pohybuje,
proto je nadbyte¢né tato pravni ustanoveni znovu uvadét. V této véci zdejsi soud uvadi, ze
obdobny ptipad jiz posuzoval tak, Zze zalobu jako nediivodnou zamitl, takze odkazuje na své
ptedchozi rozhodnuti, z né¢hoZz vychéazi a od n¢hoz se pii hodnoceni diivodnosti této zaloby
neodchyluje (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.10.2016, ¢j. 6 Af 74/2014-51, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢j. 1 Afs 305/2016-31, dostupné na
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www.nssoud.cz). Zalobni body obsazené v této Zalob& nejsou schopny tyto zavéry soudi,
z nichz vychazely v obdobnych ptipadech, zpochybnit.

Soud neshledal davod fizeni pierusit a véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni
Gistavnosti aplikovaného ustanoveni, nebot Ustavni soud jiz v piipadé aplikace tohoto
ustanoveni rozhodl nalezem, ktery zmiiuje Zalobce v Zalobé, pficemz podle ndzoru soudu
diivody uvadéné zalobcem v Zalobé, témito pravnimi zavéry, které vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 30.6.2015, sp. zn. P1. US 24/14, nemohou oti4st.

Obecné je nutné k podané zalobé uvést, ze ta obsahuje spiSe polemicka tvrzeni
v rovin€ viceméné diskusni, pravni polemika je zde vztazena pouze k aplikaci piislusného
ustanoveni, resp. v poukazani na rtizna rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera vsak podle nazoru
zdejsiho soudu na tento ptipad nedopadaji. V této obecné roviné soud okazuje na hodnoceni
pravni upravy 1 celé véci, které provedl Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, a
které se opira i o judikaturu Ustavniho soudu, s niZ se soud ztotoZiiuje. V této obecné roving
je nutné predeslat, Ze ptislusna pokuta je ukladana za pozdni splnéni ptislusné povinnosti, jiz
je prisluSné daniové tvrzeni, nikoliv za neodvedeni dané¢ v fddném terminu. Koncepce této
pokuty jiz pak samotnym zédkonodarcem je charakterizovana rozliSenim majetkovych poméra
delikventa, nelze tak v této souvislosti obecné uvazovat o tom, ze by vyse takto stanovené
pokuty obecné byla diskriminacni ¢i musela byt vZzdy nepfiméfend. Pfimérenost pokuty ve
vztahu k majetkovym a hospodarskym pomérim delikventa pak mulze byt hodnocena
v konkrétnim fizeni, vzdy vSak musi pfisluSny danovy subjekt své poméry v tomto sméru
tvrdit a osvédcovat, a to konkrétnimi udaji, nikoliv pouze obecnym odkazem na moZzny
likvida¢ni charakter sankce (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36). Na druhou stranu ulozena sankce musi byt rovnéz pro
delikventa v ekonomické rovin€ citelna s ohledem na charakter ptislusSného deliktu, aby
takové trestani mélo v realném svété smysl a aby uloZeni pokuty naplnilo sviij sankéni i
obecné prevenéni charakter do budoucna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133).

Pokud Zalobce uvadi, Ze zalovany mél piihlédnout k dobé, kterd uplynula od terminu
pro podani dafiového upozornéni, pak soud uvadi, ze zalovany (spravce dan¢) k tomu nema
zadnou pravomoc — znéni zdkonného ustanoveni takovou moZnost neobsahuje, proto ji
spravce dané bez dal§iho vyuzit nemlze. V tomto sméru lze konstatovat, ze sam zakon
(danovy tad) ptipadnou tvrdost zakona omezuje, a to ve svém ust. § 250 odst. 5 daflového
fadu, kdy stanovi horni hranici takto vyméfené (vypoctené) pokuty (¢imz tak omezuje i
casovy ramec, béhem néhoz byla povinnost porusena).

TotéZz se dd uvést i o namitce, Ze spravce dané¢ ma technické moznosti, jak zjistit
nesplnéni této povinnosti, a Ze tedy mél a mohl diive Zalobce na nesplnéni této povinnosti
upozornit. V daném piipadé¢ neni tato namitka divodna — Zalobce je sankcionovéan za
nesplnéni své prislusné povinnosti, kterou mize splnit pouze a jedin€ on jako danovy subjekt.
Pokud v odivodnéni zalovany uvadél, ze zalobce mohl tuto skutecnost zjistit pres systém
danovych informacnich schranek, pak se jednd o dopliujici konstatovani zjevné s piesahem
do budoucna, kdy je datovému subjektu davédna na zvdzeni tato praxe, aby ptedeSel
pfipadnému poruseni této povinnosti. Nic to vS§ak neméni na charakteru ulozené sankce, ktera
trestd nesplnéni pfislusné povinnosti zalobcem, a kterou sprdvce dané¢ sdm nemiiZze nijak
ovlivnit (tuto povinnost mtize splnit pouze danovy subjekt — zalobce).
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Jak jiz bylo shora uvedeno, ptislusna sankce omezena je — nikoliv trvanim Casu (jak
vytyka zalobce pro zdkonnou lhitu podle ust. § 145 odst. 1 danového tadu), ale omezenim
vySe této pokuty podle jiz zminéného ust. § 250 odst. 5 danového fadu. Nelze tedy tvrdit, jak
¢ini v zalobé€ zalobce, Ze by vySe této sankce mohla byt z tohoto diivodu netinosné vysoka —
piislusny zdkonny korektiv této vySe je do pravni normy zabudovan stanovenim maximalni
vyse ulozené pokuty.

Dalsi Zalobni namitky soud hodnoti jako stale opakujici polemizujici zavér Zalobce o
vysi konkrétné ulozené pokuty v obecné roviné, ¢i v konstataci poruSeni své povinnosti a
tvrzenych povinnosti spravce dané. Soud uvadi, ze podle jeho nézoru tato Cast Zaloby jiz
opakuje jiz jednou fecené a posouzené, proto odkazuje shora na své hodnoceni ptislusného
zakonného ustanoveni i judikatury spravnich soudt a soudu Ustavniho.

Pokud Zalobce poukazuje na moderaci pokuty v jinych pravnich normach, pak podle
nazoru soudu tento poukaz nijak nezpochybniuje vysi pokuty uloZzené podle ust. § 250
danového tadu. V jinych pravnich ptredpisech, které upravuji vysi dané ¢i pokuty, je
stanovena moderace této vyse podle urcitych kritérii — tuto moderaci vSak obsahuje i1 pravni
norma tato, tedy dafovy fad, a to v jiz uvadéném ust. § 250 odst. 5. Pokud v jinych pravnich
normdch je tato moderace provedena jinym zpisobem, ma tak soud za to, Ze se jedna pouze o
jinou legislativni techniku téhoZz pravniho institutu, jimz je moderace vySe pokuty.

V posledni ¢asti Zaloby Zalobce uvadel svlij ndzor, Ze poruSeni své povinnosti je
zanedbatelné spolecensky Skodlivé, kdyZ nezpisobil Zadnou Skodu. Podle nazoru soudu tato
zalobni namitka je rovnéz pouze v rovin€ diskusni, neuvadi zddnou pravni argumentaci, pro¢
by uloZeni pokuty v souvislosti s poruSenim pravni povinnosti Zalobce nebylo mozZné, proto ji
soud povazuje za nedtivodnou.

V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ G€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené 1htité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nékladii fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspech, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému stétu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. cervence 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



