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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce J. A., bytem Nam. Dr. E. B. 33/21, H.,
zastoupeného Mgr. Davidem Zdenkem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec
Kralové, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2.
2015, €. j. KUOK 21697/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U¢astniktl n e m & pravo na nahradu naklad fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Mohelnice (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 16. 12. 2014, ¢ j. MUMO-OD/33289/14, byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sh.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych pfedpisu, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterého se mél dopustit
tim, Ze dne 19. 5. 2014 v 19:55 hod. v obci Mohelnice, ul. Tfebovska zprostoru
parkovisté na Cerpaci stanici Lukoil smérem na obec Pardubice, fidil vozdlo
tov. zn. BMW X6 Xdrive, reg. zn. X, bez fidicského opravnéni, které pozbyl ze
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zakona dosazenim 12 bodu v bodovém hodnoceni. Za uvedeny pfestupek uloZil
spravni organ |. stupné zalobci pokutu ve vysi 25.000 K€ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zdkazu Fizeni motorovych vozidel v délce trvani 12 mésic(. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, €. j. KUOK 21697/2015 zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domdahal zruSeni rozhodnuti

Zalovaného. Namital, Ze:

1) se nemohl dopustit predmétného prestupku, nebot’ proti oznameni Mestskeho
ufadu HoleSov (dale jen ,MéU HoleSov“) o dosazeni 12 bodd vbodovém
hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidicského prikazu podal dle § 123f zakona
o silniénim provozu namitky, pfiéemz byl M&U HoleSov vyrozumé&n o tom, Ze Fizeni
0 namitkach sp. zn. DS-623/2014-RP bylo zahajeno a ke dni 19. 5. 2014 nebylo
pravomocné skonceno;

2) zaslal spravnimu organu I. stupné omluvu z nafizenych jednani, v niz poukazoval
pravé na probihajici Fizeni o namitkach, tudiz pfedpokladal, Ze vyznaceni blokace
jeho fidi€ského opravnéni je dusledkem toliko administrativnino pochybeni.
Spravni organ |. stupné vSak prekvapivé a nepfedvidatelné bez reflektovani
predchozi omluvy vydal ve véci rozhodnuti, aniz umoznil Zalobci realizovat jeho
procesni prava seznamit se s podklady, vyjadfit se a navrhovat dikazy, a aniz jej
informoval o tom, Ze jiZ nebude Zadné dalSi podklady shromazdovat;

3) jedinym divodem zamitnuti odvolani Zalobce je Zalovanym zastavana domnénka,
Ze zalobce mel vedét, ze pro n€j zakaz fizeni motorovych vozidel vstupuje
bezodkladné v uCinnost. Zalobce vSak tvrdi, ze namitky podal v€as, nebot vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu se dostala do sféry jeho dispozice dne 7. 3. 2014
a on podal namitky dne 14. 3. 2014, tj. 5. pracovni den. Namitkové Fizeni bylo
zahajeno a pravomocné skonCeno az dne 23. 1. 2015. Pokud by byly namitky
podany opozdéné, byl MéU HoleSov povinen Zalobce o této skuteCnosti informovat
a fizeni o namitkach nezahajovat. Jelikoz tak neucinil a nespravné zahdjil fizeni
o namitkach, mél zalobce pravo spoléhat se na to, Ze nastaly uCinky, které § 123f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu s timto typem Fizeni spojuje;

4) nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Kromé toho, ze Zalobce duvodné
prfedpokladal, Ze je az do pravni moci rozhodnuti o namitkach opravnén fidit
motorova vozidla, je nutné zohlednit i dalSi skutkové okolnosti pfipadu, vyluujici
odpovédnost Zalobce — k pfestupkovému jednani mélo dojit v prostorach Cerpaci
stanice poté, co fidi¢ka vozidla (Zalobce byl pivodné spolujezdcem) zpusobila
pfi couvani nehodu, po niz z ddvodu rozruseni jiz odmitla dal fidit.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, pfiéemz odkazal na od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec pfipomnél, ze zalobce musel k ziskani
fidiCského opravnéni prokazat i znalost zakona o silnicnim provozu, vCetné
ustanoveni tykajicich se bodového hodnoceni, tudiz na neznalost zakona nemuze
poukazovat. Dale uvedl|, Ze Zadné vyznamné okolnosti v posuzované véci nevylu€uji
naplnéni materialni stranky pfestupku (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14.12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 2. 2014 vydal M&U Hole$ov
oznameni (€. j. DS-3337/2013-333) o tom, Ze Zalobce ke dni 14. 2. 2014 dosahl 12
bodd vbodovém hodnoceni, a vyzval Zalobce k odevzdani fidi¢ského prikazu
do 5 pracovnich dnu od doru€eni tohoto oznameni stim, Ze jej upozornil,
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Ze uplynutim 5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto oznameni pozbyva fidi¢ské
opravnéni. Dale M&U v oznameni uved|, e nesouhlasi-i Zalobce s provedenym
zaznamem bod0 vregistru Fidi€ld, muze proti provedeni zaznamu podat pisemné
namitky. Dale M&U uvedl, Ze budou-li namitky shledany opravnénymi, do 10
pracovnich dnd ufad provede opravu zaznamu o dosazeném poctu bodu
a neprodlené jej pisemné& vyrozumi o provedené opravé, shleda-li vdak M&U namitky
jako neoduvodnéné, zamitne je a provedeny zaznam potvrdi. Oznameni bylo Zalobci
doruCovano postou, zasilku se nepodafilo Zalobci predat, proto mu byla pfipravena
k pfevzeti dne 21. 2. 2014. JelikoZ si zalobce zasilku v uloZni dobé nevyzvedl, byla
mu dne 4. 3. 2014 vhozena do schranky.

Dne 8. 8. 2014 bylo spravnimu organu |. stupn& oznameno Policii CR spachani
prestupku Zalobcem dne 19. 5. 2014 spoleCné s oznamenim o spachani prestupku
fidickou A. P., ktera méla dne 19. 5. 2014 v 19:55 hod. vobci Mohelnice,
ul. Trebovska v prostoru Cerpaci stanice Lukoil pfi couvani vozidlem tov. zn. BMW X6
Xdrive, reg. zn. X narazit do zaparkovaného vozdla tov. zn. Skoda Roomster,
zpusobit tim na uvedeném vozidle Skodu ve vysSi cca 10.000 K&, a poté z mista
nehody bez dalSiho odjet s tim, Ze z mista nehody odjizdél pfedmétnym vozem jako
fidi€ Zalobce, ktery byl do té doby spolujezdcem.

Dne 25. 9. 2014 zahajil spravni organ . stupné pfestupkové fizeni proti Zalobci
a predvolal zalobce k jednani na den 21. 10. 2014.

Dne 14. 10. 2014 bylo spravnimu organu |. stupné doruCeno oznameni
Mgr. Davida Zdenka o pFevzati zastoupeni Zalobce, v€etné doloZeni plné moci.
Zastupce ZzZalobce souCasné uvedl, Ze na zakladé podanych namitek dle § 123f
z&kona o silni¢nim provozu je Zalobce jiZ od bfezna G&astnikem Fizeni vedeném M&U
HoleSov pod sp. zn. DS-623/2014-RP, tudiz méa s ohledem na znéni § 123f odst. 4
uvedeného zakona za to, Ze se v mezidobi nemohl dopustit pfestupku spocivajiciho
v fizeni vozidla bez fidi€ského opravnéni, resp. Ze toto Fizeni muselo byt zahjeno
administrativnim nedopatfenim. Dale uvedl, Zze zuvedeného duvodu Zzalobce
prozatim omlouva z jednani nafizeného na den 21. 10. 2014.

Dne 17. 10. 2014 opatfil spravni organ I. stupné vypis z evidencni karty fidicCe,
z niz vyplynulo, Ze od 12. 3. 2014 je u Zalobce zaevidovana blokace Fidi¢ského
opravnéni zdUlvodu bodového hodnoceni.

Dne 6. 11. 2014 bylo spravnimu organu I. stupné k jeho dotazu doru€eno
sdéleni M8U HoleSov, Ze vyzva kodevzdani fidi¢ského prikazu byla Zalobci
dorucena dne 3. 3. 2014 tzv. fikci, tudiz zalobce ke dni 11. 3. 2014 pozbyl fidiCské
opravnéni. Z uvedeného duvodu je provedena v evidenci registru fidi€l blokace jeho
fididského opravnéni. Dale M&U HoleSov sdélil, Ze Zalobcem podané namitky nebyly
doru€eny do uplynuti 5 pracovnich dnli ode dne doru€eni oznameni o dosazeni 12
bodU, nicméné ohledné podané namitky probiha namitkoveé Fizeni.

Spravni organ nasledné naridil nové Ustni jednani na den 3. 12. 2014, v némz
sdélil zalobci, Ze dle sdéleni M&U HoleSov nebyly jeho namitky doruéeny do uplynuti
5 pracovnich dnu ode dne doru€eni oznameni. Dale spravni organ |. stupné poucil
Zalobce o moznosti projednat prestupek v jeho nepfitomnosti za splnéni podminek
8 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Pfedvolani bylo doru€eno zastupci zalobce dne
11.11. 2014. Zalobce ani jeho zastupce se bez omluvy k jednani nedostavili, proto
byl pfestupek projednan v jejich nepfitomnosti.

Dne 16. 12. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim
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provozu, a to poruSenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, tj. Fizenim vozidla
bez prislusného Fidi¢ského opravnéni dne 19. 5. 2014.

Dne 6. 1. 2015 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
odvolani, v némz, stejné jako v zalobé, namital, ze pro probihajici namitkove Fizeni
pfed MéU HoleSov, sp. zn. DS-623/2014-RP, ve véci oznameni o dosazeni 12 bodd,
se nemohl pfedmétného pfestupku dopustit. Dale uvedl, Ze s poukazem na uvedené
namitkové Fizeni se rovnéz omlouval zprvniho nafizeného jednani ve Veéci.
V nerespektovani § 123f odst. 4 zakona o silni€nim provozu a nafizeni opétovného
jednani, znéhoz je nucen se Zzalobce ad hoc znovu omlouvat, spatfoval zalobce
Sikanu ze strany spravniho organu I. stupné. Dale namital poruseni § 36 odst. 3 s. T,
tj. prava byt sezndmen s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Dne 27. 2. 2015 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani
Zalobce jako neduvodné zamitl. Jako nedlivodnou vyhodnotil namitku poskozeni
procesniho prava Zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti, a to s odkazem
na konkrétni rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi. Dale uvedl, Zze Sikanu
obvinéného z pfestupku nelze spatfovat v postupu spravniho organu, ktery Cini kroky
za uCelem projednani veéci, tj. nafidi dalSi jednani ve véci. Dale zalovany proved|
vyklad § 123f zakona o silni¢nim provozu, pficemz uvedl, Ze v pfipadé dosazeni 12
bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e dochazi k pozbyti fidi€ského opravnéni ze zakona
uplynutim 5 pracovnich dnl ode dne doru€eni oznameni o dosazeni 12 bodu Fidici
dle § 123c odst. 3 zadkona o silnicnim provozu. K pozbyti fidiCského opravnéni
nedojde pouze tehdy, pokud jsou pfislusnému spravnimu Ufadu do 5 pracovnich dnu
po dorueni oznameni o dosazeni 12 bodu doru¢eny namitky proti zaznamu bodua ve
smyslu § 123f odst. 4 zakona o silni¢énim provozu. Jsou-li namitky (jejichz podani
neni samo o sob& omezeno zadnou lhitou) podany po stanovené lhaté 5 pracovnich
dnud, nemohou jiz ucinky § 123f odst. 4 zakona o silni€nim provozu nastat. jelikoz
Zalobce nepodal namitky v€as, nebylo vyznaCeni blokace fidi¢ského opravnéni
Zalobce v eviden¢ni karté Zadnym administrativnim nedopatienim.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(déle jen ,s.F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vsouladus § 51 s. F. s.
rozhod| soud bez nafizeni jednani.

Krajsky soud se pfedné zabyval uplatnénou namitkou poruseni procesnich prav
Zalobce, které Zalobce spatfoval v pfekvapivém vydani rozhodnuti spravnim
organem |. stupné, a dale vneumoznéni seznameni s podklady rozhodnuti
vesmyslu § 36 odst. 3 s. f. Obé namitky (Zalobni bod 2) povazuje soud
za nedlvodné.

Sama skute€nost, Ze spravni organ jiz pfimo pfi Ustnim jednani, nebo zahy
po jeho uskute¢néni vyda rozhodnuti ve véci, nemuze byt pfekvapivou, naopak se
jedna o pravidelny béh véci, coz ostatné muselo byt zalobci, ktery byl zastoupen
ve spravnim fizeni advokatem, znamo. Nadto ze shora shrnutého obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze spravni organ |. stupné vpredvolani k novému Gstnimu jednéni
naden 3. 12. 2014 sdélil zalobci, Ze dle sdéleni M&U HoleSov nebyly jeho namitky
doru€eny do uplynuti 5 pracovnich dnl ode dne doru¢eni oznameni. Timto sdélenim
dal spravni organ Zalobci zfetelné najevo, Ze jim uplatnénou namitku v podani, jimz
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se omlouval z prvniho Ustniho jednani, nepovazuje za ddvodnou a Ze se bude véci
dale zabyvat, a to prav@ u nafizovaného Ustniho jednani. Zalobce tedy nemohl
I nadale pfedpokladat, jak tvrdi v Zzalobé, Ze k blokaci jeho Fidi€¢ského opravnéni doslo
jen vdusledku administrativniho pochybeni a Ze stejné na véc bude nahlizet
I spravni organ |. stupné, tudiz je bezpfedmétné se nafizeného jednani ucastnit..
Vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné 13 dnl po konani uUstniho jednani,
ani jeho obsah tak pro zalobce nemohly byt pfekvapivymi skute€nostmi.

Interpretaci § 36 odst. 3 s. f. proved| Zalovany zcela spravné a vyCerpavajicim
zpusobem priléhavé odkazal na jednotliva rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu,
v nichz se tento pravem obvinéného z pfestupku seznamit se s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim zabyval, pficemz presvédCivé zduvodnil také to, pro¢ judikaturni
pfiklady, uvadéné zalobcem v odvolani, na posuzovany pfipad nedopadaji. Krajsky
soud se judikaturnimi zavéry zcela ztotozrfiue a nema dlvod se od nich
v posuzované Vveci nijak odchylovat. Lze proto uzaviit, Ze obvinény z pfestupku musi
byt srozumén stim, Ze u jednani, k némuz je pfedvolavan, bude véc nejen
projednana, ale i rozhodnuta, tudiz v pfipadé, Zze se nedostavi k Ustnimu jednani,
pfipravuije se sam o moznost se s podklady rozhodnuti seznamit (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. unora 2006, €. j. 1 As 19/2005-71). Vydani
rozhodnuti az po ustnim jednani s ur€itou ¢asovou prodlevou sice predstavuje vadu
fizeni (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, €. j. 4 As
4/2007-46), je vSak nutno dodat, Ze tato vada zpravidla nemiva vliv na zakonnost
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. 5 As 1/2010-76, a ze dne 3. 4. 2014, €. ]. 7 As 126/2013-19). Tak je tomu i v nyni
projednavaném pfipadé, kdy sice spravni organ |. stupné rozhodl s odstupem 13 dn
od ustniho jednani, avSak ze spisu vyplyva, Ze zjistovani skutkového stavu bylo
uzavieno pfi ustnim jednani a po jeho skonCeni jiz spravni organ I. stupné neziskal
jakékoli dalSi podklady a necinil zadné ukony, k nimz by se Zalobce mohl vyjadfovat.
Je zfejmé, ze doba 13 dnu od konani Ustniho jednani do dne vydani rozhodnuti byla
dobou potfebnou pro pisemné vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti. Nafizeni
samostatného terminu pro seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. je nutné pouze tehdy, pokud po provedeném ustnim jednani byly néjakeé
dalSi podklady rozhodnuti shromazdovany (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 24.7.2014, €. j. 4 As 128/2014-26).

Lze tedy uzavfiit, ze vposuzované véci se zalobce k Ustnimu jednani dne
3.12.2014 nedostavil, pficemz byl pouCen o moznosti projednat véc vjeho
nepotomnosti, ¢imz se sam zbavil moznosti se s podklady rozhodnuti seznamit,
vyjadiit se ke vSem skuteCnostem a navrhovat dikazy. Po provedeném jednani
jiz zadné dal$i podklady rozhodnuti opatfovany nebyly. Zalobce tudiz nebyl na svych
procesnich pravech ze strany spravniho organu I. stupné nijak kracen.

Déale Zalobce wytykal Zalovanému, Ze vychazel z nespravné zjist€éného
skutkového stavu, nebot namitky proti zaznamu bodl podal v€as dne 14. 3. 2014
za situace, kdy se oznameni o dosazeni 12 bodl dostalo do jeho dispozice dne
7. 3. 2014 (viz Zalobni bod 3). Krajsky soud uvadi, Ze tuto namitku Zalobce nevznesl
v prubéhu spravniho Fizeni, a to ani vramci podaného odvolani, tudiz s ji Zalovany
nemohl zabyvat. Spravni organ | stupné vychazel zobsahu dorucenky
(€. I. 14 spravniho spisu), ze vypisu zevidencni karty fidi¢e (€. I. 40 spravniho
spisu), a dale ze sdéleni M&U HoleSov ze dne 4. 11. 2014, znichZz dovodil,



pokracovani -6- 60 A 6/2015

Ze oznameni o dosazeni 12 bodld bylo doru¢eno zalobci fikci dne 3. 3. 2014,
pficemz tento do 5 pracovnich dnu, tj. do 10. 3. 2014, nepodal proti zaznamu bodu
namitky.

Krajsky soud ucinil viastni skutkové zjisténi z obsahu spravniho spisu,
7e oznameni M&U HoleSov ze dne 19. 2. 2014 bylo Zalobci doruéovano postou,
zasilku se nepodafilo zalobci pfedat, proto mu byla pfipravena k pfevzeti dne
21.2.2014, avSak Zalobci si zasilku nevyzvedl. Po nezastizeni adresata vdobé
doruCovani tedy byla pisemnost vsouladu s § 23 odst. 1 s. . dne 21.2.2014
uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dle § 23 odst. 3 pism. b) s. 1.
a zalobce byl vyzvan k jejimu vyzvednuti. Zalobce si ve stanovené Ulozni dob& 10
dnl pisemnost nevyzvedl, proto se dle § 24 odst. 1 s. F. povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihaty, tj. 3. 3. 2014. Skutkovy zavér spravniho organu |. stupné,
ktery prevzal za zaklad svého rozhodnuti i Zalovany, Ze k doruCeni pfedmétné
pisemnosti doslo dne 3. 3. 2014, je tudiZz spravny. Nasledné vhozeni pisemnosti
do domovni schranky adresata jiz nema na okamzk dorueni zadny vliv, natoz
pak skute€nost, kdy se adresat dle svého tvrzeni s pisemnosti fakticky seznamil.

Je-li dale nespornou skute¢nosti, ze Zalobce podal namitky proti zaznamu bodu
dne 14. 3. 2014, nepodal je ve |hité 5 pracovnich dnd ode dne doruéeni oznameni
0 dosaZeni 12 bodu, nebot den dorueni oznameni bylo pondéli 3. 3. 2014 a paty
pracovni den bylo tak pondéli 10. 3. 2014. Namitky proti zaznamu bodu byly tudiz
podany Zalobcem az po uplynuti 5 pracovnich dn(i ode dne doruéeni oznameni Mé&U
HoleSov ze dne 19. 2. 2014.

Podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu prislusny obecni urfad obce
s rozSifenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
Skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho
ridicského priukazu nejpozdéji do & pracovnich dni ode dne doruc¢eni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva fidiské opréavnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne,
v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni ucinném
do 19. 2. 2016, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru fidica,
muZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu dfadu obce
s rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

(2) Shleda-li obecni ufad obce s rozsSifenou plsobnosti namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v registru fidic¢d
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice.

(3) Shleda-li pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pisobnosti namitky fidi¢e
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

(4) Poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosaZeno
celkového poctu 12 bodd, béh Ihat stanovenych v § 123c odst. 3 se prferuSuje ode
dne doruceni namitek prisluSnému obecnimu uradu obce s rozSifenou pusobnosti
do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.
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S vykladem § 123c a § 123f zdkona o silniénim provozu, ktery proved| Zalovany
na str. 4 napadeného rozhodnuti, se krajsky soud ztotoZriuje. Tato interpretace
ostatné odpovida téz zavéru, k némuz dospél NejvysSi spravni soud vrozsudku
zedne 4. 11. 2015, €. j. 6 As 294/2014-40, publikovaném pod ¢&. 3340/2016 Sb. NSS.
Byt se nejednalo o stézejni pravni otazku, kterou se NejvySSi spravni soud
v uvedeném rozsudku zabyval, uvedl, ze: ,V¢asné podani namitek proti kterémukoliv
Z téchto zaznamu ma za nasledek preruseni béhu Ihit stanovenych v § 123c odst. 3
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.”

Lze pfitakat Zalovanému, Ze samotné podani namitek proti zaznamu bodl neni
v § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu omezeno zadnou lhitou. Namitky tedy
v zasadé nelze odmitnout jako opozdéné. Stejné tak Ize pfitakat zavéru Zalovaného,
Ze pozbyti fidiCského opravnéni je dle § 123c odst. 3 zdkona o silni€nim provozu
zakonnym dusledkem uplynuti Ihaty 5 pracovnich dnd ode dne, vnémz mu bylo
doruéeno oznameni o dosazeni 12 bodl vbodovém hodnoceni. Jedna se tedy
o dusledek, k némuz dochazi pfimo ze zakona a jedinymi pravnimi skutecnostmi,
které je tfeba pfi hodnoceni nastoupeni uvedeného u€inku hodnotit, jsou doruceni
oznameni o dosazeni 12 bodu fidi€i, a dale béh Ihity 5 pracovnich dnl od tohoto
doruceni. ZdUraznuje-li tedy NejvySSi spravni soud v citovaném rozsudku pfi vykladu
8§ 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu, Ze uCinek pferuseni béhu |hut
stanovenych v § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu nastane pouze v pfipadé
v€asného podani namitek proti zaznamu bodu, lze dospét k jedinému mozZnému
zavéru, a sice, ze pouze podanim namitek do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni
tohoto oznAmeni o dosazeni 15 bodU |ze prerusit béh této Ihdty, tj. Ihaty k odevzdani
fidicského prikazu, €¢imz souCasné dojde ktomu, Ze fidi€ nepozbude fidiCské
opravnéni, nebot k (marnému) uplynuti Ihaty 5 pracovnich dnd nedojde.
Logickym argumentem a contrario je tudiz nutné dospét k zavéru, Ze podani namitek
proti zaznamu bodd po uplynuti Ihaty 5 pracovnich dnl ode dne doruceni oznameni
o dosazeni 12 bodu sice nezbavuje spravni organ se témito namitkami vécné
zabyvat a na jejich zakladé bud dle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
provést opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodl v registru Fidicq,
nebo dle § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu namitky zamitnout a potvrdit
zaznam bodU, avSak nemUze jiz dojit k pferuSeni béhu Ihaty uvedené v § 123c odst.
3 zakona o silniénim provozu. Zakonny dusledek vpodobé& pozbyti fidi¢ského
opravnéni nelze jiz podanim namitek po uplynuti Ihaty 5 pracovnich dnd od doruceni
oznameni o dosazeni 12 bodl nelze zvratit. Pferusit Ize z podstaty véci toliko Ih{tu,
ktera bézi, nikoli tu, ktera jiz uplynula.

Jestlize tedy zalobce podal proti zaznamu bodl namitky az dne 14. 3. 2014,
ti. opozdéné, nenastalo vjeho pfipadé preruSeni lhity dle § 123c odst. 3 zakona
o silni€nim provozu, a Zalobce pozbyl dne 11. 3. 2014 fidiCské opravnéni. Blokace
jeho fidi¢ského opravnéni byla tudiz vyznaCena vevidenCni karté fidiCe zcela
opravnéné a nebyla zadnym administrativnim pochybenim, jak mylné zalobce
dovozuje. Spravni organ, ktery vede Fizeni o namitkach (zde M&U HoleSov), neni
povinen sdélovat fidi¢i, ktery namitky podal, zda vdulsledku jejich podani doslo
k uCinkim pFfedvidanym v § 123f odst. 4 zakona o silni€nim provozu. Bylo proto
na Zalobci samotném, aby se o stav namitkového fizeni a stav udaju evidovanych
vjeho evidentni karté fidiCe, tj. stav blokace fidiCského opravnéni zajimal
a informoval se otom, zda k ,v€asnému® podani namitek vskutku doS$lo. Obzvlasté
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pak za situace, kdy si byl védom toho, Ze si zasilku, obsahujici vyzvu k odevzdani
fidi¢ského opravnéni fakticky nepfevzal, nybrz si ji toliko vyzvedl z domovni schranky
a nemUzZze si tak byt jist skute€nym datem, k némuz nastaly ucinky doru¢eni uvedené
pisemnosti. Zalobce se proto myli (Zzalobni bod 3), Ze byl opravnén spoléhat na to,
ze pouhym podanim namitek nastaly uCinky § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu.

Shrnuto: Spravni organy obou stupril spravné dovodily, Ze Zalobce se mohl
dne 19. 5. 2014 dopustit pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 zakona
o silni€nim provozu, nebot Ffidil motorové vozidlo vdobé, kdy nedisponoval
prislusnym Fidi€skym opravnénim, které mu bylo na zakladé uplynuti Ihaty 5
pracovnich dnld po doruéeni oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidice od 12. 3. 2014 zablokovano. Podani namitek proti zaznamu bodl dne
14.3.2014 a béh Fizeni o téchto namitkach nemélo na odpovédnost Zalobce
za uvedené protipravni jednani zadny vliv. Zalovany tedy posoudil véc po pravni
strance v souladu se zakonem.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze i posledni Zalobni bod je nedGvodny. Zalobce
v prubéhu Fizeni o pfestupku nenamital, ze by zde existovaly skute¢nosti, které by
mohly byt posouzeny jako okolnosti vyluCujici protipravnost daného jednani. Jelikoz
existence takovych okolnosti nevyplyvala ani z obsahu spisu, Zalovany nebyl povinen
se uvedenou eventualitou zabyvat. Twrzeny subjektivni omyl o vykladu § 123f odst. 4
zakona o silni€nim provozu ani tvrzeni, Ze mél zalobce Fidit vozidlo proto, Zze puvodni
fidicka vozidla byla rozruSena ze zpUsobeni pfedchozi dopravni nehody, soud
nepovazuje za okolnosti vyluCujici naplnéni materialni stranky pFestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu. Zalobce netvrdi, Ze by
bezprostfedni pokracovani v jizdé bylo nutnosti a Zze by nebylo mozné vyckat,
azrozruSeni spolujezdkyné pomine. Setrvanim v misté nehody a vstupem
v komunikaci s poSkozenym by ostatné i sama spolujezdkyné zabranila viastnimu
stihani pro prestupek.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud vsouladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ plné
procesné UspéSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydni ode dne
jeho doru€enik Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 16. bfezna 2017
Mgr. Barbora Berkova v. r.

Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné
Sarka Harazinova
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