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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
Krkono$ska Poradenska a Informacni, o. p. s., se sidlem namésti Osvobozeni 247,
Trutnov, IC: 27494799, zastoupeného: JUDr. Lukas Havel, advokat se sidlem Libuginka 180,
Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8.1.2015, ¢.j.: 88528/2014-MZE-14112,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl
zamitnut jeho ndvrh ze dne 18.8.2014 na vydani rozhodnuti, podle n¢hoz je Statni zemé&délsky
interven¢ni fond povinen pfiznat Zalobci podporu formou dotace v plné vysi, a to na zékladé
dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 12.1.2012. Ve spravnim
fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale také jen ,, spravni 7ad ).

V Zalobé zalobce uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pii pfezkumu napadeného
spravniho aktu vazan. Uvedl, Ze podle jeho ndzoru rozhodnuti neodpovidd na jeho otazku,
jaky je vyklad Pravidel pro poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR (dale také jen
,pravidla®), a soustiedi se na otazku, jaky byl vybér lektori a zda byl Statnimu
zemé&délskému intervenénimu fondu dopfedu zndm. Pokud by lektofi byly zaméstnanci
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zalobce, pak by sankce a korekce ulozeny nebyly, kdy tak Zalovany mé uvadét své stanovisko,
coz podle jeho nazoru samo o sobé znamena nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi, ze pokud se vyjde ze zavéru zalovaného, Ze pokud by lektoii byli
zameéstnanci zalobce, pak by na dotaci mél narok a sankce a korekce by uloZeny nebyly, coz
povazuje za nespravné, nebot’ pokud by lektoti byli zaméstnanci Zalobce, prostiedky by byly
vyplaceny ve stejné vysi. V tomto postupu spatiuje netransparentnost a diskrimina¢ni postup.
Poukazal na znéni ¢asti A, kapitola 11 pism. b) bodu 2 Pravidel, a v té souvislosti uvedl, Ze je
obecné prospésnou spolecnosti, tedy z povahy véci nema rodinného ptislusnika, nesmi dale
vyzvat firmu, ve které ma Zalobce Ucast nebo osoba Zalobci blizkd. Namitl, ze firmou je
jméno, pod kterym je podnikatel zapsdn ve vefejném rejstitku, pokud by cinnost byla
vykonavéna fyzickymi osobami podnikajicimi, které nejsou zapsadny v obchodnim rejstiiku,
pak zalobce nikdy nevyzval firmu k provedeni lektorské ¢innosti. Pokud vyzval k lektorské
¢innosti pifimo osoby lektorti, tak nevyzval pfimého rodinného piislusnika a ani tyto osoby
nejsou firmou a zalobce tak z4dna pravidla neporusil.

Zalobce dale uvedl, Ze ve vSech administrativnich tkonem vzdy transparentné a
doptedu uvadel jména lektort, od pocatku vétil, ze postupuje v souladu s prisluSnymi pravidly
pro poskytnuti dotace, lektofi byly vZzdy od pocatku jmenovité uvedeny, a to jiz v Zadosti o
dotaci, kterou ptedlozil na jaie 2011, v srpnu byl vyzvan k administrativni kontrole a doplnéni
zadosti, tato kontrola mu nevytykala, Ze by osoby lektorli byly v rozporu s podminkami
dotace, v lednu 2012 podepsal ptislusSnou dohodu, v jejiz ptilohdch byly lektofi uvedeni, tuto
zménu schvalil dne 27.2.2012 Statni zeméd¢€lsky intervencni fond.

Zalobce dale uvedl, ze podle jeho nazoru se v ptipadé dodavatele Spoleén volba o.s.
jednalo o sedm samostatnych zakéazek, Zadnd znich nepfesdhla hodnotu 6.000,- K¢,
dohromady pak c¢astku 42.000,- K¢, kdy zalobce mohl postupné na zakladé objednavek
zajistovat pro kazdou prednasku pronajem vyukovych prostor, jednalo se o samostatné
objednavky. Zalovany se podle jeho nazoru touto skutenosti nezabyval.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pficemz ve
vyjadieni uvadél obsahoveé shodné diivody, jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce napadd pravni a skutkové zdvéry Zalovaného
z napadeného rozhodnuti, soud uvadi tyto skute¢nosti, které z tohoto odtivodnéni vychazeji.

V odlvodnéni spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalovany vysel ze zjisténi, ze
7alobce dne 20.6.2011 predlozil Zadost o dotaci z opatfeni 1.3.1 na piislu$ny spravni ufad,
projekt byl schvalen ke spolufinancovani a dne 12.1.2012 byla uzaviena mezi zalobcem a
Statnim zemédélskym intervenénim fondem, projekt byl Zalobcem kompletné zrealizovan a
uhrazen. Dne 23.10.2012 byla zalobcem piedlozena zadost o proplaceni vydaji, v ramci
administrativni kontroly byly zjiStény skutecnosti, které vedly ke sniZeni celkové vySe dotace.
Jednalo se o pochybeni ve vybérovém fizeni na dodavatele.

Prislusna dotace je poskytovana podle ptislusnych pravidel, kde je v kapitole XIII.
zakotveno, Ze jiz pfi zaregistrovani zadosti je Zalobce seznamen s témito pravidly, souhlasi
s nimi a zavazuje se je dodrzovat. V kapitole 11 obecnych podminek jsou upraveny postupy
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pro vybér dodavatele pfi realizaci projektu (kapitola 11 pism. b) v pfipad¢, Ze se nejednd o
zadatele, ktery podléha zdkonu ¢. 137/2006 Sb., v kapitole 11 pism. b) odst. 1 pravidel je
moznost v piipadé, kdy pfedpoklddana hodnota zakazky neptesdhne 10.000,- K¢ neprovést
z vice dodavateli, ale zadat zakazku a uzavfit smlouvu nebo vystavit objednavku piimo, a to
do maximalni vysi 100.000,- K¢ v souctu). V kapitole 11 pism. b) odst. 2 pravidel je uvedeno,
ze pokud predpoklddana hodnota zakdzky nepiesdhne 500.000,- K¢, je zadavatel povinen
postupovat transparentné¢ a nediskriminacng, tj. nesmi vyzvat osobu, kterd ma vztah
k zadateli, jako k zadavateli zakdzky, tj. nesmi vyzvat osobu blizkou — piimy rodinny
piislusnik nebo firmu, ve které ma Zadatel nebo osoba blizka ucast ¢i ji zcela vlastni. Zakazka
vramci realizaci projektu byla na zikladé objednavky Zalobce zaddna jeho ftediteli,
pfedsedovi spravni rady a &lenovy spravni rady na jejich IC, a déle spolegnosti Spole¢na
volba o.s., jejiz Clenskou zékladu tvoii tfi Clenové, z nichz dva zdroven zastavaji funkce
v organem Zalobce a jsou také jeho dodavateli. Tim doslo k poruseni kapitoly 11 pism. b)
odst. 2 obecnych podminek pravidel. V ptipadé¢ dodavatele Spolecnd volba o.s. byly
narokované vydaje ve vysi 42.000,- K¢ uplatnény formou 7 faktur v ¢astkach neptevySujicich
10.000,- K¢, zalobce postupoval podle obecnych podminek , kapitoly 11 pism. b) odst. 1, tedy
neprovedl vybér, ale zadal zakazky pfimo, tyto zakazky spolu vécné a Casové souvisi — ve
vSech pfipadech se jednalo o stejny predmét zakazky (kdéd 001 — technické zabezpeceni,
konkrétné¢ prondjem vyukovych prostor), a o jednoho dodavatele, stim, Ze Zalobci bylo
znamo 1 plnéni z hlediska ¢asu.

Déle je v odiivodnéni uveden navrh zalobce ve spravnim fizeni a vyjadieni odpiirce ve
spravnim fizeni (Statni zemédélsky intervencni fond), a k divodim pro rozhodnuti je
rozebrdna argumentace zalobce, kterd byla shleddna nedGvodnou. Za tadné provedeni
zadavaciho fizeni odpovida Zalobce, s ohledem na ¢asovy odstup od podani zZadosti, uzavieni
dohody a samotné realizace vzdelavacich akci ¢asto dochazi ke zménam osob lektord, do
doby predloZzeni kompletni dokumentace jsou zndma pouze jména lektori bez blizsi
specifikace, zejména v piipad¢ zadatelli, kterymi jsou neziskové organizace typu obecné
prospésnych spolecnosti ¢i spolkll nelze v ramci standardnich administrativnich krokl zjistit
vazbu mezi konkrétni osobou a zadatelem. Pfed uvedenim Zzadosti zalobce uvadél pouze
jména lektorti, nebyly poskytnuty Zadné dopliyjici informace, které by vedly k jednoznacné
identifikaci lektorti, zalobce rovnéz neuptesnil, jakym zpilisobem budou lektofi Cinnost
realizovat (v postaveni zameéstnancli, nebo budou sami dodavateli); az z dokumentace
k zadavacimu fizeni, pfedlozené k zadosti o proplaceni, tj. po realizaci projektu, bylo ziejmé,
7e lektorskd ¢innost byla vykonana osobami jako fyzickymi osobami podnikajicimi. Proto
nebylo mozné na tuto skutecnost brat zfetel jiz pii uzavieni pfislusné dohody. Podpisem
piislusné dohody souhlasil Statni zemédé€lsky intervenéni fond s osobami lektord, nikoliv
vSak s procesem, jakym tuto ¢innost vykonaji, proto nelze uzavieni dohody a schvaleni zmén
povazovat za souhlas s postupem provedeni zadavaciho fizeni, resp. s formou plnéni
(zadavaci tizeni neprob¢hlo v souladu se stanovenymi podminkami, pokud by byla lektorska
¢innost provedena napt. v rdmci zaméstnaneckého pomeéru mezi zadatele/ptijemcem dotace a
lektorem, korekce a sankce by nebyly udéleny).

V odiivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, Zze tvrzeni zalobce, ze spravnost postupu
vybéru dodavatele byla konzultovdna a ustné potvrzena pied uskute¢nénim vybéru, nebylo
nijak prokazano, v hlaSeni o zménach jsou jména lektori uvadéna bez upiesnéni, Ze se ma
jednat o dodavatele Zalobce, u osob lektori nebyl uveden vztah k Zalobci. Posouzeni
zpusobilosti lektorG dochazi az pii administraci zadosti, nikoliv v ramci ovéfeni jejich
pritomnosti na vzdélavaci akci.
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Z ptikazu k proplaceni ze dne 4.2.2013 Statniho zemédélského intervenéniho fondu je
patrné, Ze zalobci k jeho piikazu nebyly Zadné prostfedky proplaceny. Z oznameni z téhoz
dne Zalobci je patrné, Ze tento postup byl Statnim zemédé€lskych intervenénim fondem
odiivodnén tim, Ze pii ovétfeni zplisobilosti vydaji a splnéni veskerych podminek Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 — 2013 byly zjistény skute¢nosti, které vedly ke sniZeni
pozadované vyse dotace [korekce v celkové vysi 655.110,- K¢; 12.000,- K¢ z diavodu
ptekro€eni limitl za prondjem techniky, salu a limitu na obcerstveni, dale korekce ze vSech
Gidetnich dokladdi fakturované od osob Petr Sobotka (feditel 0.p.s.), Jan Reza¢ (Elen spravni
rady), Jifi Kostka (pfedseda spravni rady), a Spolecné volba o.s. ve vysi 643.110,- K¢]. Podle
pravidel zadavatel nesmi vyzvat osobu blizkou — pfimy rodinny piislusnik nebo firmu, ve
které ma zadatel nebo osoba blizka ucasti €i ji zcela vlastni.

Z z7adosti o dotaci zalobce je patrné, Ze ten popsal ptisluSnou ¢innost s uvedenim osob
lektorti ve formatu piijmeni fyzické osoby. Soucasti spisu jsou pak rovnéz hlaseni o zménach
v ramci realizace projektu, v nichz jsou tyto fyzické osoby rovnéz uvedeny piijmenim.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
davodnosti podané Zaloby uvazil takto.

V souzené véci soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodoval o plnéni
zavazku z vetejnopravni smlouvy.

Podle ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho tadu: , Spory z verejnopravni smlouvy
rozhoduje...
(d) sprdavni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery je stranou verejnopravni

«

smlouvy, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 161, nebo... "

Podle ust. § 170 spravniho tadu: ,, Pri postupu podle této casti se obdobné pouziji
ustanoveni casti prvni a primerené ustanoveni cdsti druhé tohoto zdakona, nevylucuje-li to
povaha a ucel verejnopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni obcanského zdakoniku,
s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni neucinnosti, ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele,
nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o

“«

zapocteni. “.

V této véci je patrné, ze zalovany pii rozhodovani sporu z vefejnopravni smlouvy
dodrzel ptislusna procesni pravidla, k véci se vyjadrili oba Gcastnici tohoto sporu, vychazel
z podkladt, které maji oporu ve spise a na konkrétni namitky zalobce, které vznasel v prubéhu
tohoto sporu, reagoval v odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

V podané zalob& zalobce spiSe polemizuje s rozhodovacim divodem, neuvadi vSak
véené, vcéem by mél byt skutkovy a pravni zavér zalovaného vadny, resp. konkrétné
nepolemizuje s konkrétnimi zjiSténimi a z nich uéinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry.
Namitka, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, jaky je vyklad pfislusnych pravidel, kdyz se rozhodnuti
soustfedi na otdzku vybéru lektord, neni dost dobfe uchopitelna — soudu neni jasné, proc¢ by
v obecné roviné mél byt v odtivodnéni rozhodnuti proveden obecny vyklad, kdyz divod pro
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neposkytnuti dotace (resp. jeji kraceni) spocival pravé v nedodrzeni ptisluSnych pravidel
tykajicich se osob lektori a jimi poskytnutého plnéni. Proto se odivodnéni spravniho
rozhodnuti na tuto skuteCnost logicky zamétuje, nehledé¢ k tomu, ze zalobce v prubchu
piislusného spravniho fizeni se k této skuteCnosti vyjadfoval, a odiivodnéni tak reaguje na
jeho ndmitky v rdmci jeho procesnich ukonti ve spravnim fizeni.

Ohledné sporné skutecnosti (tedy toho, ze osoby lektord byly Statnimu zemédélskému
intervenénimu fondu) zndmy jiZ pii podpisu prfislusné dohody (resp. jiZ pii podani zadosti),
ma soud za to, ze ji dostate¢né vysvétlil Zalovany v napadeném rozhodnuti, s ¢imZ se soud
ztotoznuje. Samotné osoby lektort (v Zadosti uvedeny pouze ptijmenim fyzické osoby) nejsou
samy o sob¢ dlivodem poruseni piislusnych pravidel, tim je az konkrétni realizace ptislusSného
plnéni — tedy vykon ¢innosti témito osobami v ramci schvaleného programu. Az po vykonani
této ¢innosti a jejim narokovani doslo k situaci, kdy se stalo zfejmym nedodrZeni pfislusnych
pravidel pro dotace, a tim je provedeni tohoto plnéni témito blizkymi osobami. Uvedeni
pfipadného zaméstnaneckého poméru téchto fyzickych osob je pouze dokreslujici okolnosti,
kterou zalovany vysvétluje sviyy zavér, pro¢ bylo mozné ptislusné pravné vyznamné zjisténi
(jimz je vztah téchto osob k Zalobci a charakter jimi poskytnutého plnéni) u€init nikoliv jiz
v dob¢ podpisu piislusné smlouvy (kdy tato skute¢nost nemohla byt znama, resp. zalobce ji
nikde v zadosti neuvadél), ale az poté, co byla akce konkrétnim zplisobem realizovana.

Polemika zalobce s tim, Ze pokud by pfisluSné osoby byly zaméstnanci zalobce, tak by
dotace vyplacena byla, je podle ndzoru soudu pro posouzeni véci nepodstatnd — v daném
pfipadé se vychazelo ztakového skutkového stavu, ktery tu byl v fizeni zjiStén — pravée
neexistence prisluSného zaméstnaneckého poméru a nasledné realizace projektu prislusnymi
osobami je poruSenim piislusnych pravidel, tedy podminek. Jak jiz z logiky véci vyplyva,
pokud je pro néjaké jednani stanovena urcitd podminka, je nutné takovou podminku splnit,
aby kjednani doSlo. Pokud splnéna neni, kjednani nedojde. Vyklad o ucelu vyplaty
prostiedkd, které provadi zalobce v zalobé, zdkladni vymezeni podminky jako logického
operatoru vylucuje.

Pokud Zalobce uvadi, ze v ptislusnych pravidlech se hovoii o firmé& (¢imz se miZe mit
obchodnich listinach), pak soud takovou argumentani neobratnost nemd za natolik
vyznamnou, aby mohla zplsobit nejasnost této podminky — z celého kontextu pfislusné
kapitoly pravidel (kapitola 11) je zcela zjevné, Ze pod oznacenim ,firma“ neni mysleno
obchodni jméno nebo podpis podnikatele, ale ekonomicky chépané oznaceni ekonomického
subjektu, podniku, tedy pravnimu pojeti bliz§iho pojmu ,,0soba®, ptipadné ,,spolecnost®.

Ohledné namitky, Ze vzdycky Zalobce uvadél transparentné jména ptisluSnych lektort
v pribehu celého plnéni prislusného programu, pak soud uvadi, Ze tato skute¢nost neni v dané
véci spornou. Jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, divodem pro nevyplaceni
ptislusnych prostiedkii neni skutecnost, ze by nebyla vobecné roviné zndma jména
ptislusnych lektort, ale to, Ze se jedna o blizké osoby, které piislusnou lektorskou ¢innost
provadély nikoliv jako zaméstnanci zalobce, ale jako tieti osoby. To je pfislusny diivod, proc¢
prostfedky nebyly vyplaceny, a to bylo i hodnoceno.

Zalobce dale uvadi, Ze podle jeho nazoru sedm zakazek tykajicich se prondjmu séalu,
techniky a obcerstveni, mélo byt posuzovano samostatn¢, ¢imz by nedosSlo k poruseni
ptisluSnych pravidel. Soud uvadi, Ze k tomuto svému nazoru Zalobce neuvadi Zadnou vécnou
polemiku s divodem pro piislusné rozhodnuti — Zzalovany uvedl, ze se jednalo o zakézky,
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které spolu vécné a Casoveé souvisi — ve vSech piipadech se jednalo o stejny predmét zakazky
(kod 001 — technické zabezpeceni, konkrétné prondjem vyukovych prostor), a o jednoho
dodavatele, stim, Ze Zalobci bylo zndmo 1 plnéni zhlediska Casu. Soud s takovym
hodnocenim Zalovaného souhlasi, pficemz Zalobce konkrétn€ nic proti tomuto hodnoceni
v zalobnim bod¢ neuvadi.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot ti€astnici proti takovému
postupu nem¢éli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervence 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



