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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: XXxx,
zastoupeného: Mgr. Vaclav Strouhal, advokat, tiida Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému:
Policejni prezidium, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti prvniho
nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 14. zati 2015, €. j. PPR-
22475-18/CJ-2014-990131,

takto:

I. Rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 14. 9. 2015, ¢j. PPR-22475-18/CJ-2014-990131, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nakladii Fizeni zaplatit zalobci ¢astku 9.800,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, do rukou Mgr. Véclava Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej§imu soudu domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2015, &.j. PPR-22475-18/CJ-2014-990131, kterym Zalovany zménil
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich Einiteli ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru €. 704/2014 ze dne 6. 6. 2014 tak, Ze zamitl Zadost o doplatek sluzebniho
piijmu za sluzbu pies€as konanou podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zdkon
o sluZzebnim poméru nebo zdakon ), od 22. fijna 2010 do 22.fijna 2013 nejvysSe v rozsahu 150
hodin v kazdém uvedeném kalendainim roce, a soucasné za nafizenou sluzbu ptescas
konanou od 1. ledna 2007 do 21. fijna 2010 vznesl namitku promlceni, protoze lhita pro
uplatnéni penéZitych narokd ze sluzebniho poméru cCini podle § 207 odst. 1 zdkona o
sluzebnim pomeéru 3 roky, a zarovenn mu ve vyroku II. nepfiznal prdvo na nahradu nakladi
fizeni.
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[2] Zalobce v Zalobé uvadi, Ze byl piislugnikem Policie Ceské republiky u Utvaru pro
ochranu tstavnich &initeli ochranné sluzby s tim, e u celého odboru a celého Utvaru
existoval a existuje dlouhodoby personalni podstav, ktery piislusny vedouci ptislusnik ¢i
sluzebni funkcionaf feSil nafizovanim a planovanim sluzby piescas, a to az do konce roku
2013 na cely kalendaini rok. Podle zalobce ale tyto piesCasy byly nafizovany v rozporu se
zakonem s tim, Ze rozpor nafizené sluzby pres€as se zdkonem spatiuje v tom, Ze pro nafizeni
této sluzby nebyly splnény zadkonné limity uvedené v ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru. Tento svilj ndzor Zalobce opiel o odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich, ¢j. 10 A 34/2010-28, ze dne 20.8.2010, dale rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 11/2013-41 ze dne 23.5.2013, a rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ¢.j. 6 Ads 9/2013-31 ze dne 26. 6. 2013

[3] Neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti dale zalobce spatiuje v tom, ze se
zalovany nevypotadal s dikaznimi ndvrhy a tvrzenimi zalobce. To se tyka zejména doloZzeni
plant sluzeb, vykazli odpracovanych hodin, udaji o obsazenosti utvaru, dopisu feditele ze dne
9.12.2013 a zéapisu ze Stabu €. 4 z roku 2012. To plati rovnéZ i pro konstatovani zdznamu z
porady s plk. B., kde cca hodinu a ptl trvajici zdznam zZalovand uceloveé shrnuje do né€kolika
vét, které ovsem nevystihuji celé jedndni bezpecnostniho sboru a ¢ast jej imysIné opomiji. Do
spisu bylo zaloZeno mnoho dokumenti. Z odiivodnéni neni zfejmé, jak se s témito dokumenty
zalovany vypofada, jak je posuzuje a jaké zavery z nich vyvozuje.

[4] Nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti spociva déle v tom, Ze se Zalovany
nevyporadal se vSemi skuteGnostmi, a to zejména s personalnim podstavem Utvaru pro
ochranu tstavnich ¢&initeld ochranné sluzby (dale jen "Utvar”). Z dostupnych udaji
zpracovanych Policii Ceské republiky vyplyva, ze Utvar k 1.1.2012 mél personalni podstav
oproti planu - 73 pfislusniki. K 1.1.2014 mél Utvar oproti planu -78 piislusnikil. Zalovany
tyto dulezité informace vibec nezjiStuje a ani se jimi nezabyva (alibistické¢ vyjadieni
obsazenosti v procentech - nic nefikajici udaj). PrestoZze ustalena soudni judikatura povazuje
personalni podstav za duilezitou okolnost pro hodnoceni zakonnosti natizeni sluzby ptescas,
zalovany tuto okolnost zcela piehlizi a snazi se ji nahradit odéivodnénim. Zalovany se tedy z
rozhodnuti soudu zamétuje pouze na tu ¢ast, kdy je zalované uréeno, aby odiivodnila natizeni
sluzby piescas. Toto Zalovany cini bez ohledu na ptredchozi soudni zavéry ohledné
personalniho podstavu a dlouhodobé pracovni neschopnosti. Ve spisu tak viibec nejsou
doloZeny informace (a to i1 ptes diikazni navrhy Zalobce) o tom, Ze personalni situace u utvaru
byla naprosto nedostatecna a ze pocet chybéjicich ptislusnikli se pohyboval v fadech desitek
prislusniku.

[5] Ke zjistovani stavu véci zalobce v prvé fadé namitd, Ze zalovany si pro zjiStovani
skutkového stavu opatfoval pisemna stanoviska od odpovédnych sluzebnich funkcionatri a
vedoucich (viz pisemné vyjadieni JUDr. xxxxxx), aniz by Zalobci umoznil polozit t€émto
dotazovanym sluzebnim funkciondiim otdzky a ptipadné ovlivnit rozsah zji§tovanych
skuteCnosti. Dle nazoru zalobce zalovany nemél pozadovat po téchto dotazovanych
sluzebnich funkcionatich zpracovani ,,pisemného stanoviska®, ale mé¢l provést vyslechy téchto
postupem by bylo zalobci umoznéno realizovat pravo klast svédkovi otazky, konfrontovat ho
s jinymi skute¢nostmi a podilet se na fadném zjisténi skutkového stavu. Zalovany toto svym
postupem zalobci neumoznil, zkratil tak zalobce na jeho pravech a =zatizil fizeni
neodstranitelnou vadou, kterd méla podstatny vliv na cely priibéh a vysledek fizeni. Zalovany
timto postupem rovnéz porusil ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dle §
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180 odst. 1 zdkona je ze zdkona povinnosti zalovaného se zabyvat vSemi skutecnosti
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti, zjistovat je apod., tj. 1 zplisobem a divody natfizeni
sluzby ptescas. Aby zalovany dostdl této povinnosti, mél sdm z Ufedni povinnosti zjistit
davody nafizeni sluzby piesCas. V tomto piipad¢ je vSak zalovany, a to i pfes argumentaci
zalobce (s odkazem na plany sluzeb apod.), nezjistil a ani patrné diky negativnim nasledkiim
pro zalovaného zjistit nechtél. Navrhy zalobce, které mély prokdzat rozpor natizeni sluzby
piescas se zakonem, resp. i pfistup ke sluzbé prescas jako k bézné sluzbé, zalovany neprovedl.
V tomto jedndni Zalobce spatfuje mimo jiné svévoli zalovaného, ktery je v rozporu se zasadou
spravedlivého procesu.

[6] Zalobce je proto piesvédéen, e nafizena a odslouzena sluzba preséas do limitu 150 hodin
mu byla stanovena v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
Jednotlivymi konkrétnimi znaky se Zalovany nezabyval, a to zejména vyjimecnosti
vyplyvajici z dualezittho zajmu sluzby. K posuzovani divodi nafizeni sluzby piesCas
zalovanym zalobce dodava, Ze Zalovany viibec neposuzuje ptedpoklady dilezitého zajmu
sluzby a z ného vyplyvajicitho pfedpokladu vyjimecnosti. K udajnym davodiim, kterymi
zalovany oduivodiuje nafizeni sluzby ptescas do limitu 150 hodin v roce 2010, 2011, 2012 a
2013 Zalobce uvadi nésledujici. Predné z téchto divodi neni mozné dovodit, za jakého
konkrétniho pfislusnika Zalobce slouzil sluzbu ptescas (zadny takovy doklad nebyl do spisu
dolozen - vesSkera sluzba piesCas je tak opfena o domnénku, Ze zalobce vykonaval sluzbu
pfes¢as za uvedené pfislusniky). Tézko Zalobce mohl slouzit sluZzbu ptes€as za vSechny
chybgjici ptislusniky. Zalobce slouzil sluzbu pieséas pouze za jednoho piisluinika, za
kterého, to zalovany ovSem nedoklada. Za tyto chyb¢jici ptisluSniky slouzil Zalobce sluzbu
presCas s jinymi prislusniky. Se kterymi to bylo (a jestli vibec), to zalovany rovnéz
nezjistuje. Pokud jde o zdravotni neschopnosti ¢i dal$i déle trvajici prekazky ptislusnik
nejsou dle zalobce opét diivodem pro nafizeni sluzby prescas. V této souvislosti zalobce
poukazuje na ustaleny pravni nazor soudll vyjadieni mimo jiné v rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich, &.j. 10 A 34/2010-28, ze dne 20.8.2010 (z néhoz vyplyva, Ze musi jit o
neocekavanou situaci, momentalni indispozici, tj. ndhlou pfekazku a nikoliv pfekazku, ktera
je znama vedoucimu pfislusnikovi ¢i sluzebnimu funkcionafi s né€kolikadennim piedstihem).
Pokud je tedy bezpecnostnimu sboru zndma tato prekdzka ma bezpecnostni sbor mozZnost
zménit prislusnikiim sluzbu. V tomto ptipadé je nutné poukazat na ustanoveni § 53 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru, podle nc¢hoZz vedouci pfislusnik mize zménit sluzbu
ptislusnikim v jednotlivém mésici, pokud takovou sluzbu piislusnikovi ozndmi. Z tohoto
divodu je mozné déle trvajici pracovni neschopnosti feSit zménou sluzby ostatnim
prislusnikiim tak, aby za tohoto prace neschopného nebo neptitomného ptislusnika nemusela
byt nafizena dal$i sluzba ptescas, ale aby tato nepfitomnost byla feSena béZznou sluzbou jiného
prislusnika. Takovyto postup by byl zcela v souladu s pouzivanim sluzby piesCas jako
mimotadného opatieni.

[7] Zalobce déle poukazuje na to, Ze se Zzalovany nezabyval proml&enim a namitkami Zalobce.
V tomto piipadé bylo prvostupniové rozhodnuti vydano s odkazem na promlceni, a to aniz by
tato namitka byla v Fizeni vznesena. Zalovany se touto vadou nezabyval, pouze se s
namitkami vyporadava tak, ze zalobce s tim byl sezndmen, kdyz do spisu nahlédl a ze
samotna koncepce promlceni, a to aniZ by takovd namitka byla ve spise obsazena. Navic
namitka proml¢eni nebyla vznesena ani spravné. Spravnosti, respektive nespravnosti, se také
nezabyva. Zalovany se rovnéz nezabyva tim, kdy doglo k po¢atku promléeni. V tomto sméru
zalobce povazuje odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j. 10A
125/2014 - 46, ze dne 23. 9. 2015.



pokradovani 4 6Ad 26/2015

[8] Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz
zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[9] Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti:

[10] Dne 6. 6. 2014 zamitl feditel Utvaru pro ochranu Gstavnich ¢initelti ochranné sluzby
Policie CR Zadost zalobce o doplatek sluzebniho piijmu s odkazem na ust. 54 a 207 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru za nafizenou praci piescas v dilezitém z4jmu sluzby konanou
podle ust. 54 odst. 1 téhoZ zdkona od 22. 10. 2010 do 22. 10. 2013 nejvySe v rozsahu 150
hodin v kazdém uvedeném kalendainim roce.

[11] Dne 30. 6. 2014 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti v€asné odvolani.

[12] Dne 14. 5. 2015 vydal pfislusny sluzebni funkcionaf (prvni naméstek policejniho
prezidenta ve vécech sluZebnich) rozhodnuti ¢. j. PPR-22475-18/CJ-2014-990131, kterym
bylo zménéno rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initelti ochranné sluzby ve
vécech sluzebniho poméru ¢. 704/2014 ze dne 6. 6. 2014, kterym byla podle § 125 odst. 1 s
odkazem na § 54 a § 207 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru zamitnuta zddost o doplatek
sluZzebniho pfijmu za sluZzbu ptescas konanou podle § 54 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru
od 22. fijna 2010 do 22.fijna 2013 nejvySe v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném
kalendainim roce, a soucasné byla za nafizenou sluzbu presc¢as konanou od 1. ledna 2007 do
21. fijna 2010 vznesena namitka promlceni, protoZe lhlita pro uplatnéni penéZitych narokt ze
sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru 3 roky, a zaroven
vyrokem II nepfizndno pravo na nadhradu nakladd fizeni. V odlivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany nejprve sumarizoval, za jaky rok a v jakém konkrétnim terminu byla
zalobci nafizena prace pres€as (viz. str. 4 — 9 napadeného rozhodnuti), véetné vysvétleni, z
jakého divodu a za kterého konkrétniho ptislusnika zalobce nafizeny piescas odslouzil
(vétSinou se jednalo o kumulaci nepfitomnosti pfisluSnikli z divodu do€asné pracovni
neschopnosti, ¢erpani dovolené, Cerpani sluzebniho volna z divodu osobnich ptekazek,
z dlivodu studia, ozdravného pobytu, darovani krve apod.). K vySe uvedenému zdivodnéni
sluzby ptescas zalovany pak uvedl, ze sluzebni funkcionar dostal své povinnosti, kterou
pozaduje Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013-41 ze dne 23. 5. 2013, a to
vymezit v pfiméfeném rozsahu divody nafizeni sluzby ptesCas. Proto v ptipadech, kdy
odvolatel mél natfizen vykon sluzby ptescas za konkrétniho kolegu (zejména v roce 2013),
nelze hovofit o personalni nedostatecnosti. Jednalo se o sluzebni mista a ¢innosti, kterd podle
planu sluzeb mél vykondvat policista, ktery ndhle onemocnél nebo si vzal nepldnované
dovolenou a tuto skutecnost se dozvéde¢l vedouci policista v kratkém casovém predstihu (15
dni a méné€ — viz rozbor vyse), takze nemohl reagovat jinak nez natizenim sluzby pfescas.

[13] K ndmitce odvolatele, Ze sluzebni funkcionat vede fizeni ticelové a alibisticky, nesnazi se
zjistit skutkovy stav véci a nezjistuje skutecnosti, které svéd¢i v neprospéch sboru, zalovany
uvedl, ze sluzebni funkciondf pii sestavovani tabulky analyzy piesCasové prace vychazel
z plant vykonu sluzby ze systému EKIS WEB, knihy sluzeb vedouciho skupiny. Tyto plany a
kopie listd knihy sluzeb jsou soucdsti spisového materidlu, se kterym byl zmocnénec
prokazatelné sezndmen. Navic odvolaci organ do spisového materialu doplnil plany vykonu
sluzby ze systému EKIS WEB 2. skupiny, plany vykonu sluzby ze syst¢ému EKIS WEB
odvolatele, zadosti o udéleni dovolené (s vyjimkou jiz skartovanych materiali). Blizsi
informace jsou uvedeny vySe v podrobném konstatovani ke kazdému dni, ve kterém byla
odvolateli podle tabulky nafizena sluzba ptescas. Porovnanim udaji obsazenych v tabulce s
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plany vykonu sluzby byly odvolacim organem zjiStény dvé nesrovnalosti. Jednalo se o dny
31. 1. 2011 a 14. 2. 2012. Z tohoto divodu byl dne 10. 9. 2014 spisovy material doplnény o
vysvétleni sluZzebniho funkcionafe (jednalo se v obou piipadech o administrativni pochybeni)
a soucasn¢ byla do spisového materidlu zatazena opravena tabulka analyzy prace pfescas.
Odvolaci organ uvedl, Ze ze zjiSténych nedostatkli nevyplyva, Ze vSechny predkladané udaje 1
informace byly ucelové a dodatecné upravovany, jak tvrdi odvolatel (zalobce). Ve dnech, ve
kterych jsou rozpory v tdajich, bylo nepfitomno vice pfislusnikii nezZ pouze ten, u kterého je
uveden zminovany rozpor, a tedy na zakonnost nafizeni sluzby pfes¢as uvedeny nesoulad
udaji nema zésadni vliv a vyznam.

[14] S namitkou odvolatele, ktery pozadoval doplnit do spisu kopie knih sluzeb (tzv. knihy
sluzeb na ,,objektu*), zalovany uvedl, Ze kniha sluzeb na objektu je nepfesny ndzev, jedna se
pravdépodobné o knihy vedouciho smény, které jsou vedeny na jednotlivych objektech, tyto
knihy jsou velmi obsahlé (cca 250 stran) a obsahuji mj. i udaje o chranénych osobach.
PredloZeni kopii téchto knih je irelevantni, nebot’ rozhodujici pro ur€eni, zda pfislusnik
vykonaval bézny vykon sluzby nebo byl velen do nafizené sluzby piescas, je kniha sluzeb
vedend vedoucim skupiny, ktery ma v pusobnosti n€kolik objekt. PtfisluSné listy jsou
soucasti spisového materialu. Kniha sluzeb vedouciho skupiny je evidovéana, oc€islovana,
prosita a konce protazeného provazku v barvé trikolory jsou pielepeny a oznaceny
evidovanym sluzebnim razitkem, aby nebylo mozno manipulovat s jednotlivymi listy. Zapisy
do knihy sluzeb provadi vedouci skupiny nebo jeho zastupce. Zapisy jsou vzdy ukonceny
skonenim sluzby skupiny. Stejnym zplisobem jsou zabezpeceny objektové knihy, do kterych
provadi zapis tzv. sménaf nebo urceny zastupce. Kniha sluzeb vedend vedoucim skupiny
obsahuje uceleny piehled o vSech pfislusnicich ve skuping, tj. slouzicich na vSech objektech,
které jsou v puisobnosti vedouciho konkrétni skupiny. Udaje o sluzbé diileZité pro stanoveni
sluZzebniho pfijmu jsou nasledné prenaSeny do EKIS WEB. Objektova kniha, do které provadi
zaznamy piislusnik, ktery organizacné zajist'uje vykon smény (smeénaf) obsahuje dalsi tdaje,
a to v daleko vétsim rozsahu, tykajici se chranéného objektu, mimotadnych udalosti, kontrol,
navstév zahraniCnich delegaci (a ke komu sméfuji), pfichody a odchody chranénych osob
apod. Z uvedeného je patrné, ze objektova kniha obsahuje velké mnozstvi citlivych udaji
dilezitych pro ochranu chranéného objektu a chranénych osob. Jde o soubor dilezitych udaji,
které ptfimo nesouvisi s nafizovanim sluzby piescas. Objektova kniha obsahuje cca 250 stran a
zapisy, které jsou do ni zaznamenavany, ji zaplni cca za dva mésice. Za rok se jedna o 6 knih,
za pozadované 4 roky se jedna o 18 knih, tj. cca 6 000 stran s citlivymi tdaji k ochrané
konkrétniho objektu. Odvolaci orgén se ztotoznil s ndzorem sluZzebniho funkcionaie a kopie
knih sluzeb nebyly do spisového materialu doplnény.

[15] K namitce odvolatele, Ze zaznam s plk. Bendou nebyl pofizen se souhlasem osob
hovoticich na poradé, pfesto byl odvolacim orgdnem jako dikaz pfijat, Zalovany uvedl, ze
obsahem porady bylo seznameni pfitomnych piislusnikti utvaru se systémem planovani
sluzby v roce 2013. Cilem je podle plk. Bendy rozvrhnout sluzbu rovnomérn€ mezi vSechny
prislusniky a omezit natizovani sluzby ptescas podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
V souvislosti s nafizovanim sluzby piescas podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
plk. Benda pro ptiklad uvedl, ze v roce 2012 bylo vykazano 80 000 hodin nepfitomnosti z
divodu neschopnosti k vykonu sluzby a sluzebniho volna podle § 68 (sluzebni volno pii
prekazkach ve sluzbé z divodi obecného zajmu), § 70 (sluzebni volno pii dilezitych
osobnich piekdzkach) a § 72 (sluZzebni volno k tcasti na vybérovém fizeni nebo k ziskéni
dalsiho odborného pozadavku) zikona o sluZebnim poméru. Zalovany ma za to, Ze z
audiozaznamu porady s plk. Bendou nelze vyvodit zavér o neopravnénosti nafizovani sluzby
prescas podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru. S ohledem (nejen) na vyse uvedené



pokradovani 6 6Ad 26/2015

proto zalovany povazuje nadbytecné piedlozeni tidaji o obsazenosti Utvaru. K posouzeni
pfipadu postacuje, Ze v obdobi, na které neni navrhovdno promléeni, byla 4. skupina 1.
oddéleni obsazena na 98 %. Udaje o obsazenosti odboru nevyjadiuji nic jiného, nez Ze néktera
systemizovana sluzebni mista nejsou doCasn¢ obsazena. Neni mozné pii tak velkém odboru
mit 100 % obsazenost.

[16] S ndmitkou odvolatele, Ze namitka promlceni je uplatiiovana nespravné, zalovany uvedl,
7e z ust. § 125 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru vyplyva, Ze narok na poskytnuti sluzebniho
pfijmu za sluzbu ptescas vznikd prvnim dnem 4. kalendainiho mésice po vykonu sluzby
pies€as. Odvolatel pozadal o poskytnuti sluzebniho piijmu za sluzbu piesCas dne 22. fijna
2013. Podle § 211 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ptipada posledni den lhity urcené
podle tydni, mésicii nebo let na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na
ktery ptipada udélost, od niz lhiita poc¢ind béZet. Za pouziti tohoto pravidla a pfi uplatnéni
namitky promlceni ve vztahu k penézitym narokiim ze sluZzebniho poméru, ve smyslu § 207
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, lze dospét k zaveru, ze promlceny jsou vSechny naroky,
které vznikly do 22. fijna 2010.

[17] Na zavér zalovany v ndvaznosti na namitky odvolatele dodal, ze v pribéhu fizeni
nezjistil umysl sluZzebniho funkcionafe upravovat dokumenty ani zastirat informace, které si
odvolaci orgén vyzadoval. Ma-li odvolatel na mysli tisk plant sluzeb, ptehled odslouzenych
hodin z eviden¢nich systémil, pak se jedna skutecné¢ o dokumenty dodate¢né vytvaiené
(tisténé), nebot’ informace na nich jsou vedeny jen v elektronické podobé. Mé-li odvolatel na
mysli elektronické plany sluzeb, které jsou umistény na CD, k tomuto odvolaci organ dodava,
7e udaje jsou obsazeny v systému EKIS a den jejich ziskani (vygenerovani) z tohoto systému
je 1 dnem vzniku ptisluSného souboru, ktery byl nasledné pfenesen na CD.

[18] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednéni, nebot” s tim ¢astnici

vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. 7. s5.).

[19] Soud napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho vydani ptredchazelo, pfezkoumal
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.fs.,
pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[20] Podle ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Prislusnikovi
Ize v diilezitéem zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v

«

kalendarnim roce. .

[21] Podle ust. § 54 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,,Jestlize bude
vyhlasen krizovy stav podle zvldstniho pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve
verejném zdajmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu
ve verejném zajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1. *.

[22] Podle ust. § 54 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,,Za sluzbu
prescas se podle odstavcu 1 a 2 povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v
tydnu mimo ramec smen. U prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu prescas

«

nepovazuje sluzba, ktera nepresahuje zakladni dobu sluzby v tydnu. “.
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[23] Podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Prislusnik ma
narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii
po vwkonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, mda narok na pomérnou cast
priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na

113

kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona. .

[24] Podle ust. § 206 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Pravo se
promlci, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené lhiité. K promliceni prava se prihlédne jen v
pripade, zZe bezpecnostni sbor nebo ucastnik, viici néemuz se prdvo uplatiuje, se prdva
promlceni dovold. Promlcené pravo nelze v takovém pripade priznat. .

[25] Podle ust. § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni: ,, Lhiita pro
uplatneéni penézitych narokii ze sluzebniho poméru c¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak. “.

[26] Zéasadni Zzalobni namitkou Zalobce bylo, ze mu pies€asy byly nafizovany v rozporu s § 54
odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru, od ¢ehoz se nasledné odviji otdzka naroku Zalobce na
proplaceni pomérné Casti sluzebniho pfijmu. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze k této
otazce jiz existuje poc€etnd judikatura spravnich soudi, napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126; dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2013 ¢.j. 4 Ads 11/2013-41, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015 ¢.j. 1 As 183/2015-63, a dale pak naptiklad nejaktualnéjsi rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2016 ¢.j. 3 Ad 14/2015-42, rozsudek M¢éstského soudu ze dne 10. 1.
2017 €. 11 Ad 13/2016, ¢i rozsudek Méstského soudu ze dne 24. 1. 2017 ¢.j. 11 Ad 8/2015-
62. V téchto rozsudcich bylo podle nazoru zdejSiho soudu dostate¢né osvétleno vSe, co
souvisi s timto konkrétnim ptipadem, s ¢imz zdejsi soud i v této véci souhlasi a nema diivod
se od této judikatury odchylovat.

[27] Jak jiZ bylo uvedeno v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015 ¢j. 1
As 183/2015 v bodu 36, sluzba ptescas ,,podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru miize
byt sluzba prescas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce (mimo pripady
krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném zdajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze naridit
sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu) narizena pouze v diilezitéem zdajmu sluzby.
V takovém pripade nedochazi k navyseni sluzebniho prijmu, nebot pri jeho stanoveni je jiz
s pripadnymi prescasovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru).
Pokud vsak prescasové hodiny uvedeny limit presihnou, ma prislusnik narok bud na
nahradni volno, nebo na pomeérnou cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a
zvlastniho priplatku. Na zaklade analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ma prislusnik narok na ndhradni volno, nebo na pomérnou cast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i za kazdou vykonanou hodinu
sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendainim roce, kterda byla narizena v rozporu se
zakonem * (tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j.
4 Ads 11/2013 — 41).

[28] Z ustanoveni § 54 zdkona o sluzebnim poméru lze pak dovodit, Ze ma-li byt sluzba
prescas vyuzivana v souladu s platnou pravni upravou, musi byt ptitom dodrzeny nasledujici
podminky, kterymi jsou: 1) dllezity zajem sluzby aztoho vyplyvajici piedpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odiivodnéni piijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150
hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaSeni krizového stavu nebo jiné vyjimecné ptipady ve
vetejném zajmu (viz. také zavér Nejvyssi spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2015,
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¢.j. 1 As 183/2015-63). Dilezitym z4jmem sluzby se dle § 201 sluZzebniho zdkona rozumi
»zdajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolii bezpecnostniho sboru®,
ovSem za plnéni kumulativni podminky jejiho nafizovani ve vyjimecnych piipadech. Je
pfitom na spravnim organu, aby jednoznanym, prikaznym a nezpochybnitelnym zplsobem
prokézal, Ze sluzba pfesas neni z jeho strany vyuZivana k jinym ucelim a za jinych
podminek, nezli ptipousti pravni uprava, tj. v souladu s diilezitym zajmem sluzby. Proto je
nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby piescas uvedl konkrétni divod, pro€ ji
nafidil. M¢él by tak diivod nafizeni sluzby pfesCas alespont ramcoveé vymezit a vyhotovit o
tomto divodu struény pisemny zdznam, napt. v knize sluzeb. Jestlize to vedouci pfislusnik
neucini a divod sluzby piesCas nelze spolehlivé dovodit ani ze spisového materidlu, neni
mozno posoudit, zda byla sluzba nafizena v souladu se zdkonem (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013 ¢€.j. 6 Ads 23/2013-39).

[29] V nyni projednévané véci je ze spravniho spisu patrné, ze v posuzovaném piipadé si
zalovany vylozil , dileZity zdjem sluzby* tak, ze jde o bezproblémové zajisténi béZného
vykonu sluzby bezpeénostniho sboru, piesn&ji Utvaru pro ochranu ustavnich ¢initeli, odboru
ochrany objektu zvlastniho vyznamu. Zalovany pak v této souvislosti poukazoval na to, Ze
naplni prace Zalobce je zajisténi bezpe¢nosti chranénych objekti (napf. Parlamentu Ceské
republiky) a uréenych ustavnich Ciniteld (napf. pfedsedit obou komor Parlamentu), z ¢ehoz
dovozuje, Ze zajiSténi bezpecnosti vySe uvedenych objektii a osob je vzdy mozno podiadit
pod pojem , diilezity zajem sluzby“. Tak naptiklad v prvostupniovém rozhodnuti, s jehoZz
zavery se zalovany ztotoznil, sluZzebni funkcionat uvedl, Ze ,,zajisténi ochrany uvedenych
objektii a prostoru proti napadeni odvrdceni utokii je prioritou a je nutno, aby do vykonu
sluzby nastupoval pozZadovany pocet prislusniku k zajisténi uvedenych ukolii. Proto kazda
nahla nepritomnost prislusnika ve vykonu sluzby musi byt adekvdtné zajistena jinym
prislusnikem v ramci narizené sluzby prescas, vzhledem k diilezitosti plnénych ukoli, jejichz
nezajisténi a pripadnd nedostatecnda ochrana by ohrozila zZivoty a zdravi chranénych osob,
ochranu uvedenych objektii, kde se chrdanéné osoby pohybuji a objektu, jejichz ochrana je
dillezitd pro chod statu “ (viz. str. 4). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti jesté doplnil, Ze
.,V pripadech sluzby prescas z diivodii bezpecnostnich akci nebo zvySenych bezpecnostnich
rizik se odvolaci orgdn shoduje se stanoviskem sluzebniho funkciondre, zZe se zvysuje riziko
ohrozujici véasné a kvalitni plnéni ukolu pri ochrané objektii zvlastniho vyznamu a osob,
proto je nutné reagovat posilenim vykonu sluzby. Dochazi k vyssim narokium na bezpecnostni
dohled jak v chranénych objektech (pohyb vétsiho mnozstvi personalu, navstév, zdstupcii
médii, pripadné i chranénych osob apod.), tak v okoli téchto objektii (demonstrace, protesty,
doprava apod.). Je nutné obsadit a strezit dalsi stanovisté, kterd nejsou za standardnich
podminek vykonu sluzby obsazovana “ (viz. str. 10). Prvek vyjimecnosti pak zalovany spatiuje
vtom, ze k nafizeni sluzby ptesCas doSlo vzdy operativné, v ptipad¢ kratkodobého a
neo¢ekavaného vypadku néjakého piislusnika, ktery nelze zaméinovat za trvalé nahrazovani
nedostatku pfislusniki ve vykonu sluzby. Zalovany v priibéhu fizeni popiral tvrzeni Zalobce,
7e by sluzby pies€as byly nafizovany z divodu nedostate¢né¢ho personalniho obsazeni a
nedostatku finan¢nich prostfedkti. Naopak uvadél, ze sluzby presCas byly nafizovany
v ptipadech nahlého onemocnéni prislusniki, ¢erpani sluzebniho volna, necekané osetrovani
¢lena rodiny, sluzebniho $koleni, vykonu vefejnych funkci a podobné. V kazdém takovém
ptipad¢ je nadto nalezité¢ a fddné odiivodnéno, z jakého divodu byla Zalobci natfizena sluzba
prescas a za jakého konkrétniho pracovnika, ¢imz sluzebni funkcionaf dostal své povinnosti,
kterou poZaduje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2013 ¢.j. 4 Ads
11/2013, a to vymezit v pfiméfeném rozsahu diivody natizeni sluzby piescas.



pokradovani 9 6Ad 26/2015

[30] V této souvislosti soud uvadi, ze se zalovany zdvaznému pravnimu nazoru soudu snaZzil
vyhovét, kdyz na zékladé doplnéného dokazovani k jednotlivym natizenym vykonim sluzby
presc¢as uvedl divod, pro ktery byla tato sluzba nafizena (nejcastéji z divodu kumulace
nepfitomnosti pfislusnikii z diivodu docasné pracovni neschopnosti, Cerpani dovolené,
sluzebniho volna, viz. str. 4 - 9 napadeného rozhodnuti). Soud vSak dospél k zavéru, ze ani
takto uvedené diivody pro nafizeni sluzby piresCas nemohou jako relevantni obstat. Povinnost
chranit objekty a dali povinnosti plynouci ze zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, &i usneseni vlady ¢. 518/201 jsou bé&znou soudasti ukolti Utvaru a jedna se o zcela
standardni Cinnost tohoto utvaru. Nelze v tomto sméru hovofit o dilezitém zdjmu sluzby,
nebot’ dlleZity zajem sluzby muize byt dan jen vyjimeénymi, mimotfadnymi piipady, nikoliv
vSak pauSalné a automaticky pifi kazdé ndhlé nepiitomnosti ptisluSnika, kterd, jak tvrdi
zalovany ,,musi byt adekvatné zajisténa jinym prislusnikem v ramci narizené sluzby prescas “.
Pokud byla Zalobci natizena sluzba ptescas do 150 hodin z diivodli vypomoci za ptisluSnika,
kterému byla udé€lena dovolena ¢i ud€leno sluzebni volno, nelze takovy divod podradit
znakiim dilezitého zajmu ve smyslu § 54 sluZzebniho zakona, kdyz narok na dovolenou
cerpaji jak sluzebni funkcionéfi, tak fadovi ptislusnici, coz patii k béZnym ukontim chodu
Utvaru. Z obsahu spisového materialu podle ndzoru soudu nic konkrétniho nenasvédéuje
tomu, Ze by se v pfipadé natizeni sluzby prescas zalobci jednalo pouze o mimoiadné situace.
Ze spravniho spisu se spiSe podava, Ze sluzba piescas byla natfizovana v podstaté automaticky
a ploSné€. Nafizeni sluzby piescas v souladu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, tedy z
diivodu dilezitého zdjmu sluzby, neni mozné v piipadé predem obecné zndmych, pravni
upravou piedpokladanych situaci, jako je napt. Cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i ucast na
Skolenich. S takovymi diivody absence pfislusnikii totiZ musi spravni organy doptfedu pocitat
a nemohou tuto pfedem predvidatelnou absenci ptislusniki pokryvat pomoci ptfes¢asovych
sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby. Jinymi slovy fe¢eno — soud si je dobie védom, ze
ur¢ité ukoly musi ptislusny bezpe€nostni sbor plnit nepfetrzité, pficemz v redlném Zivoté je
nutné toto plnéni tkoll personalné zabezpecit, coZz vyZaduje obCasné nafizeni piesCasové
sluzby. I to je koneckoncl povaha ptislusné sluzby v bezpecnostnich sborech. Na druhou
stranu, s takovymi situacemi je nutné pocitat doptedu (nebot’ se v redlném Zivoté v prib&hu
doby stavaji), a proto je v takovych ptipadech nutné sluzebni piijem za tyto piescasové sluzby
poskytnout.

[31] Na zavér pak zdejsi soud plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-67, jenz se zaobiral obdobnym sporem: ,,/41] V posuzované
veéci je predmétem sporu otdzka, jestli byly prescasové sluzby do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce ve sledovaném obdobi narizovany zalobciim v souladu s § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, resp. zda byl tento soulad dostatecnym zpiisobem ze strany spravnich
organii prokazan. Mezi ucastniky vizeni je zejména sporné, zda byly tyto prescasové hodiny
narizovany v dulezitém zajmu sluzby, jak uvedené zdkonné ustanoveni vyZaduje. V pripade
zdporného zodpovézeni této otazky by totiz bylo nutné na zaklade vyse uvedeného dojit k
zaveru, ze zalobci méli narok na nahradni volno nebo na proplaceni pomérné casti sluzebniho
prijmu v souladu s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. [42]Spravni organy vylozily
pojem diilezity zdajem sluzby tak, Ze jde o bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby
bezpecnostniho sboru, v pripadé vézenské sluzby pak bezproblémové zajisteni vykonu vazby a
vykonu odnéti svobody... [43] S uvedenym konstatovanim sprdavnich organii se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil, nebot spravni organy pouze tvrdily, ze prescasové hodiny byly
narizovany jen operativné v naléhavych pripadech dle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru, nicim konkrétnim to vSak neprokdzaly. Odiivodnéni napadenych rozhodnuti,
provedené dokazovani i praxe sprdvnich organii pri narizovani sluzeb prescas naopak svedci
spise o skutecnosti, zZe prescasové hodiny byly narizovany za ucelem pokryti nepretrZitého
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vykonu sluzeb pri jakémkoliv nedostatku poctu prislusnikii. Ze spisového materialu pritom
neni zjistitelné, o jaké ditvody nedostatecného poctu prislusniki se jednalo, zda skutecné o
tvrzené mimoradné a vyjimecné situace, nebo o problém dlouhodobé ,,poddimenzovanosti
sluzebnich mist“.

[32] Pokud jde o zalobcovy namitky ohledné¢ nespravné uplatnéné namitky promlceni ze
strany Zalovaného, tak k tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2015 €. j. 2As 4/2015 — 26: ,, Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze ac Zalovany ve
spravnim Fizeni sam rozhodoval o ndaroku viici nemu uplatnénému, jedna se o narok, u néhoz
je jednou z moznych zdabran prosazeni naroku uplatnéni namitky promlceni. Promlceni je
institut puvodu soukromopravniho, byt se uplatiiuje nékdy i v pravu verejném (viz napv. § 70
nevymahatelnym, pokud prislusna osoba (ten, kdo ma na zakladé naroku plnit veriteli)
promlceni namitne, tj. ucini prislusny projev vile vuci vériteli. Ostatné zdakon ¢. 221/1999 Sb.,
podle néhoz zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklada, ze je treba se promlceni
dovolat, a pokud se tak stane, nelze narok priznat. Na tom také stala spravni rozhodnuti v
dané véci.“ Z uvedeného vyplyva, Ze namitka promlceni je vici subjektu, ktery se doméaha
ur€itého plnéni, G€inna tehdy, pokud se o ni dozvi. Tedy v okamziku, kdy pfislusnd osoba
ucini ptislusny projev vile vic¢i tomuto narokujicimu subjektu. Prestoze institut proml€eni mé
povahu soukromopravni, ma soud za to, Ze shora uvedené zavéry lze vztdhnout i na nyni
projednavany narok Zalobce, ktery mé povahu vefejnopravni.

[33] V nyni projednavané véci vznesl namitku proml¢eni az Zalovany v rozhodnuti o odvolani
ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, aniz by tedy umoznil Zalobci se s touto namitkou predtim
seznamit. Soud proto nepovazuje namitku promléeni vici Zalobei za fadné uplatnénou ve
vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti a tim 1 dobé&, kdy doSlo k vydani pftislusného
rozhodnuti. Takto u¢inéna namitka promlceni (tedy aZ v rozhodnuti o opravném prostfedku
bez moznosti procesni obrany) nemize byt vici zalobci ucinnd, nebot’ ji nelze povazovat za
dostatecné urcity projev vile ucinény bezpecnostnim sborem vic¢i Zalobci. Postupem
zalovaného bylo zalobci zabranéno, aby se mohl k ndmitce promlceni odpovidajicim
zpisobem vyjadiit ¢i na ni jakkoliv reagovat. Jind situace by nastala, pokud by v ptipadé
predmétnych narokt $lo o lhiitu prekluzivni, kdy by spravni organ byl z Gfedni povinnosti
povinen k této skutecnosti pfihlédnout. V ptipadé promlceci lhlity vSak byl spravni orgéan tuto
namitku povinen uplatnit tak, aby se o ni zalobce fadnym zptisobem dozvédél a byla tak vici
nému U¢inna a soucasné na ni mohl adekvatné reagovat, a to naptiklad namitkou rozporu s
dobrymi mravy, na coz poukéazal i Zalobce v podané Zalob&. Zalobni namitku, ve které
zalobce namitd, Ze Zzalovany =zatizil fizeni vadou, pokud vznesl ndmitku promlcéeni az
v rozhodnuti o odvolani, proto shledal soud rovnéz divodnou. Pro uplnost soud dodava, ze
ptezkoumavé napadené spravni rozhodnuti ke dni jeho vydani — v dobé rozhodovani soudu jiz
takto vymezeny stav neni ucinny, nebot vzhledem ke skutecnosti, ze soud napadené
rozhodnuti ru$i, zalobce je o tomto promlceni fadné¢ informovan a muze se proti nému
pravnimi prostiedky branit.

[34] Zdejsi soud proto po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podéna divodné.
Rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti je zatizeno vadami, které zpiisobuji
jeho nezakonnost i nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto soud s ohledem na vSechny
shora uvedené skute¢nosti napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. zrusil
pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78
odstavec 4 s. f. s.), v némz Zalovany jednozna¢nym a prukaznym zplsobem vymezi konkrétni
divody pro natizovani jednotlivych sluzeb piescas zalobci v rozhodném obdobi s ohledem na
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shora uvedenou judikaturu. Jestlize takové konkrétni diivody pro nafizeni sluzby prescas
neshledd, nemlze z piislusného ustanoveni zdkona vychézet. Zalovany spravni urad je
pravnim nazorem, vyslovenym zdejS$im soudem v dal§im fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5
s. . s.).

[35] Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s. {. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byl UspéSny Zalobce, soud mu tuto ndhradu pfiznal. VySe nahrady je
tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (3.000,- K¢&), a odménou za zastupovani advokatem,
kterd je tvofena 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& (pfevzeti véci, sepis zaloby) a 2
rezijnimi pausaly po 300,- K¢ v souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 11 odst.
1 a) a d) a dale v souladu s ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Konkrétni vypocet nakladu
fizeni je tedy nasledujici: soudni poplatek ve vysi 3. 000,- K¢, odména - 3100 K¢ x 2, rezijni
pausal - 300 K¢ x 2, tj. 9. 800,- K¢ bez DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. Cervence 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



