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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: TIPGAMES
a.s., IC: 267 09 112, se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 56/802, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 15/525, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra
financi Ceské republiky ze dne 20. 4. 2015, &.j. MF-70081/22014/34/2901-RK,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na naklady Fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu domahal jak zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.4.2015, ¢j. MF-70081/22014/34/2901-RK (dale jen , napadené
rozhodnuti ), kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. MF-49171/2013/34 (déle jen ,, prvostupriové rozhodnuti ‘), tak
1 zminéného prvostupiiového rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak,
ze se podle ust. 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
., loterijni zakon nebo zdakon o loteriich*) ve vyroku 1. zruSuje rozhodnuti ¢.;.34/48616/2009
ze dne 1.7.2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
podle ust. 50 odst. 3 loterijniho zdkona prostfednictvim Centralniho loterijniho systému
INTERAKTIVNI LOTERIINI SYSTEM, model: IVT SYNOT — vyrobni &islo: 715111,
715112, na adrese Na Chalupach, ¢.p. 11, Bohumin; ve vyroku II. zruSuje rozhodnuti &.j.
34/30551/2/2009 ze dne 31. 3. 2009, a to v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry podle ust. 50 odst. 3 loterijniho zdkona prosttednictvim Centralniho
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loterijniho systému INTERAKTIVNI LOTERIINI SYSTEM MULTILOTTOM, model:
INTERAKTIVNI LOTERIJNI SYSTEM — vyrobni &islo: 1702012, 1702013, na adrese Na
Chalupéch, ¢.p. 1, Bohumin, a ve vyroku III. zrusuje rozhodnuti ¢.j. 34/24634/2008 ze dne 26.
3. 2008, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle
ust. 50 odst. 3 loterijniho zédkona prostfednictvim Centralniho loterijniho systému, vyrobni
¢islo: ML 2567, na adrese Na Chalupach €.p. 11, Bohumin (pro vSechna rozhodnuti, kterymi
bylo provozovani loterie nebo podobné hry povoleno se déale uziva pojem ,, povoleni nebo
predmétné povoleni ).

[2] Zalobce v podané Zalob& uvadél, ze doslo ke zkraceni jeho prav, jelikoZ Zalovany mu
v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti nedal fddnym procesnim zplsobem na védomi,
k jakému datu v tomto fizeni hodl4 vydat rozhodnuti, resp. do kdy bude moci jako ucastnik
fizeni spravni spis dopliiovat o dal§i dikazni prosttedky (Zalobce poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003 ¢€.j. 5 A 152/2022-41, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 26.2.2010 &.j. 8 Afs 21/2009). Zalovany v oznameni o zahéjeni ¥izeni ze dne 26.
7. 2012 pouze vyzval Zalobce jako c¢astnika fizeni k u€inéni navrhi dikazi a vyjadieni se ke
vSem podkladim, a to do 21 dnli ode dne dorueni tohoto ozndmeni, pficemZ tato vyzva
nebyla ani u¢inéna formou usneseni, jak to vyzaduje ust. 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale také jen ,,sprdvni idd*). Zalobce se tak ocitl
v procesné¢ nejistém postaveni, kdyz nemohl v tizeni spolehlivé rozpoznat, v jakém okamziku
lze dokazovani i opatfovani dalSich podkladl pro rozhodnuti povazovat za skoncené a kdy je
tedy namisté uvazovat o vyuziti jeho prava vyjadfit se ke kompletnim podkladiim rozhodnuti.

[3] Dale Zalobce namita, Ze pokud se tyka samotného principu zahajeni spravniho fizeni
ex officio a jeho zruSeni s odvolanim na ust. 43 odst. 1 zakona o loteriich, tak toto ustanoveni
je tfeba aplikovat ve spojeni s ust. 96 odst. 1 spravniho fadu, kdy tizeni o zruSeni jiz vydaného
povoleni 1ze zahdjit pouze do jednoho roku od jeho pravni moci. Spravni fizeni v této véci
vSak bylo zahajeno az dne 26. 7. 2012, tj. vice nez po 4 letech vydani prvniho povoleni, coz
znamena, Ze shora uvedena ro¢ni lhlita pro zahdjeni fizeni o pfezkumu rozhodnuti o povoleni
provozu byla piekrocena.

[4] Zalobce rovnéz uvedl, e rozhodnuti o zruseni bylo vydano na zakladé zavéru, Ze
provoz technickych zatfizeni je v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaSkou (déale jen ,,O0ZV*®) a
déle s ohledem na skute¢nost, ze¢ Ustavni soud ve svém nélezu Pl. 6/13 ze dne 2. 4. 2013
zrusil bod 4. C111 zakona ¢&. 300/2011 Sb., na jehoz zékladé se zmocnéni obci vydavat obecné
zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle ust. 2 pism. i), j) a podle ust. 50
odst. 3 zakona o loteriich ve znéni G¢inném pied 1. 1. 2012. Zalobce uvadi, Ze s uvedenou
argumentaci nelze souhlasit a napadené rozhodnuti vydané na zéklad¢ téchto pravnich nazort
je tfeba povazovat za nezakonné a protitistavni. Ustavni soud jiz mnohokrét jasné stanovil, ze
mezi zékladni principy demokratického pravniho statu patii princip pravni jistoty, ochrany
divéry v pravo, ochrany nabytych prav, a legitimniho ocekavani (Zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1 IV. US 215/94, P1. IV US 690/2001, a dale P1. US 30/03, PL. 1 US
535/2000, P1. IV US 150/2001, P1 I. US 544/06). V souladu s uvedenymi principy se proto
zalobce pln¢ spoléhal na to, Ze (i) stat dodrzi podminky Pfedmétnych povoleni, ktera zalobci
vydal ve formé& individuélnich pravnich aktl a to v€etn¢ doby jejich platnosti, a dale na to, ze
(1) stat bude respektovat a chranit prava, kterd zalobce na zéklad¢ téchto aktti v dobré vite
nabyl. Stat v§ak v daném ptipad€ rozhodl, Ze jednou vydand rozhodnuti nebude respektovat a
zru$i je, v dusledku ¢ehoz stat neopravnéné zasahl do vzniklého zalobcova prava legitimniho
ocekavani a s tim spojeného majetkového zajmu. Poukdzal na to, Ze na zdkladé¢ Predmétnych
povoleni a podminek v nich stanovenych, opravnéné a divodné piedpokladal, ze bude po
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celou dobu jejich platnosti oprdvnén provozovat loterie a bude opravnén uzivat majetek
k tomuto provozu urceny, a dale, ze timto provozem dosidhne dal§iho rozmnozeni svého
majetku formou dosazeni zisku. Zalobci tak v piislusném mezidobi vzniklo legitimni
ocekavani, jemuz se ve smyslu shora uvedené judikatury poskytuje tistavné pravni ochrana.

[5] V dalsi casti zaloby zalobce namiti, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla tadné
zohlednéna zédsada proporcionality, podle které ma spravni organ povinnost za kazdé situace
posuzovat a hodnotit danou véc tak, aby co nejvice Setfilo prav a opravnénych zajmu
ucastnikil fizeni a v pfipadé zavéru opodstatnénosti priority jednoho pfed druhym ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich prav. Zalobce namita, Ze otizka opodstatnénosti zasahu do prav
zalobce na ochranu jeho vlastnického prava a prava podnikat a zejména pak otdzka nejvyssi
miry piipustnosti tohoto zasahu nebyla za strany Zzalovan¢ho viibec hodnocena, byt byt méla
(viz nalez Ustavniho soudu P1. US 4/94).

[6] V této souvislosti zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze zalovany pii ruseni pfedmétnych
povoleni aplikuje na tato Pfedmétnad povoleni a prava z nich vznikld pravni piedpis (OZV),
ktery byl vydéan teprve poté, co Pfedmétnd povoleni nabyla pravni moci, a to takovym
zpusobem, Ze takovou aplikaci zptsobuje nepiipustnou retroaktivitu této OZV. Problematikou
retroaktivity se podrobn& zabyval Ustavni soud, ktery nepiipustnost retroaktivity a
retroaktivniho vykladu pravnich norem zdtiraznil napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
1995, sp. zn. IV. US 215/94.

[7] Déle zalobce namitd, ze OZV je diskriminacni a Ze ani Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevypotadal s namitkou Zalobce uvedenou v rozkladu, kde Zalobce poukézal na
skutecnost, Ze OZV zakazuje v ur€itych vetejné pfistupnych mistech ve mést¢ Bohuming
sazkové hry podle ust. 2 pism. e) i), 1) a n) zakona o loteriich. Zalobce takto formulovanou
OZV povazuje za pravné nevymahatelnou, jelikoz ust. 50 odst. 4 téhoz zdkona umoZiluje
obci, aby na svém Uzemi regulovala ¢i zakazala vyhradné jako celek sazkové hry, coz je
zjevné odlivodnéno zdmérem zakonodarce nediskriminovat. Obec tak neni opravnéna z takto
vyjmenovanych sazkovych her vybrat pouze nékteré a jejich provoz na svém uzemi regulovat
¢1 zak4zat a tim naopak zbylé uvedené sazkové hry nediivodné zvyhodiiovat.

[8] Podle zalobce je nadto zdkon €. 300/2011 Sb., ktery byl piijat jako novela zédkona o
loteriich, pravné nevynutitelny, ponévadz nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu
s unijnim pravem. Notifika¢ni povinnost je v soucasnosti upravena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
technickych norem, kterd byla do ¢eského pravniho faddu inkorporovana zakonem €. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zékont, jakoz i
nafizenim vlady €. 339/2002 Sb. Smyslem aplikace pfijaté smérnice je ochrana jednotného
vnitiniho trhu tak, aby nebyly znovu vytvafeny technické prekazky obchodni sméné na
vnitinim trhu EU. Smérnice pak implikuje povinnost ¢lenskych statd, aby pro ucely Evropské
komise prostiednictvim stanoveného narodniho kontaktniho mista oznamovaly jesté pied
jejich schvélenim ptedvidané technické predpisy. Néasledkem splnéného oznameni je zapoceti
obdobi v délce tii mésict, po kterou clensky stat nesmi notifikovanou normu pfijmout tak,
aby se v tomto obdobi mohly ¢lenské staty a Evropskd komise k technické normé vyjadrit.
Podle zalobce byl navrh zdkona ¢. 300/2011 ptfedlozeny Evropské komisi dne 23. 9 2011,
avSak byl mu ptedloZzen v podobé, ktery se vyraznym zplsobem 1isi od znéni zédkona, které
bylo Poslaneckou snémovnou ve skutecnosti schvaleno. Pivodni verze obsahovala zménu 5
ustanoveni, avSak schvalend obsahovala zménu 31 bodid. Navrh zdkona v takto vyrazné
pozménéné podobé jiz Evropské komisi k notifikaci pfedlozen nebyl. K tomu vSemu pak
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Parlament Ceské republiky pfijal zdkon &. 300/2011 Sb. dne 27. 9. 2011, tj. v dobé, kdy bylo
v disledku uplatnénych stanovisek Evropské komise a Malty prodlouzena obdobi pozastaveni
praci az do 14. 11. 2011. Podle unijniho prava pak plati, Ze nebyl-li dodrZen notifika¢ni
proces technického ptedpisu, je takovy ptedpis zhlediska vnitrostatniho prava platny a
ucinny, avSak z hlediska prava unijniho neaplikovatelny a nevynutitelny vici jednotliveiim a
pravnickym osobam. Jestlize se proto nasledné¢ dotéené osoby poruseni notifikacni povinnosti
dovolaji, vnitrostatni soud by mél odmitnout aplikovatelnost ustanoveni ptislusného pravniho
predpisu.

[9] Dalsi rozpor spravem Evropské unie spatiuje Zalobce vtom, Ze dle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie SIA Garkalns v. Rigas dome (C-470/11) musi byt v rdmci
reZimu povolovani hazardnich her dodrzena zasada rovného zachdzeni a zni vyplyvajici
povinnost transparentnosti a dale musi byt reZzim povolovani hazardnich her zaloZen na
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon
posuzovaci povinnosti organli stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla
pouzita svévole (viz. dale rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14,C-17/03, C-
201/08, apod). OvSem ust. 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb. ve
spojeni ust. 10 a) zdkona o obcich €. 128/2000 Sb. vytvari mechanismus povolovani loterii,
pii némz se povoleni k provozu loterie vydané Zalovanym mitize kdykoliv a bez jakychkoli
ptedvidatelnych pravidel dostat do kolize s nasledné vydanou OZV obce. Z tohoto pohledu je
proto nutno takovy reZim povazovat za neobjektivni, diskrimina¢ni a bez pfedem znamych
kritérii, tudiz v ptikrém rozporu s pravem EU, pfedevSim pak se zasadou svobody usazovani
stanovenou v €l. 49 SFEU a ¢lanku 56 SFEU, ale také pfimy zasah do prava vlastnictvi.

[10] S ohledem na vySe uvedené proto Zalobce navrhl, aby soud rozhod, Ze pozada Soudni
dvir Evropské Unie o rozhodnuti o ptedbézné otdzce ve znéni: ,,Je vnitrostatni norma,
v podobé zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich, u kterych
nebyla Cclenskym statem dodrzena povinnost pozastaveni praci ve smyslu notifikacni
povinnosti ¢l. 8 a ¢l. 9 smérnice ¢. 98/34/ES a vuci niz byly vzneseny namitky Evropské komise
a jiného clenského statu v dobé pozastaveni praci a rovnéz vnitrostatni predpisy vydané na
zakladeé zdkona ¢. 300/2011 Sb., nepouzitelné a nevynutitelné u ndrodniho soudu viici
fyzickym a pravnickym osobam? ** a tizeni ve smyslu ust. 48 odst. 1 pism. 1 pism. b) soudniho
fadu spravniho usnesenim pierusi. Zalobce je presvédéen o tom, Zze do doby nez bude tato
zasadni otazka zodpovézena, neni mozno v soudnim fizeni pokracovat a rozhodnout.

[11] Zalovany se k podané Zalobé vyjadfil tak, Ze sni nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti, kdyz odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry,
jako v tomto rozhodnuti s tim, aby pro ptipad tspéchu ve véci bylo zalovanému ptiznano vici
7alobci pravo na pausalni nahradu hotovych vydaji (viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
39/13 ze dne 14. 10. 2014).

[12] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti:

[13] Dne 26.7.2012 zahajilo Ministerstvo financi z moci ufedni spravni fizeni ¢.j. MF-
058985/2012/34 podle ust. 43 odst. 1 zadkona 202/1990 Sb. ve véci provozovani loterie a jiné
podobné hry na adrese Na Chalupach 11, Bohumin ve vécech oznacenych shora v tomto
odlivodnéni.

[14] Dne 28. 3. 2013 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti ¢. j. MF-49171/2013/34,
kterym rozhodlo tak, ze se ve vyroku I. se zrusuje rozhodnuti €. j. 34/488616/2009 ze dne 1.
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7. 2009, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ust.
50 odst. 3 loterijniho zakona Centralniho loterijniho systému INTERAKTIVNI LOTERIJNI{
SYSTEM, model: IVT SYNOT — vyrobni ¢islo: 715111, 715112, na adrese Na Chalupach
¢.p. 11, Bohumin; ve vyroku II. se zruSuje rozhodnuti ¢.j. 34/30551/2/2009 ze dne 31. 3.
2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust.
50 odst. 3 loterijniho zdkona prostfednictvim Centralniho loterijniho systému
INTERAKTIVNI LOTERINI SYSTEM MULTILOTTOM, model: INTERAKTIVNI
LOTERIJNI SYSTEM — vyrobni &slo: 1702012, 1702013, na adrese Na Chalupach &.p. 1,
Bohumin, a ve vyroku III. se zrusuje rozhodnuti ¢.j. 34/24634/2008 ze dne 26. 3. 2008, a to
v Casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. 50 odst. 3
loterijniho zakona prostfednictvim Centralniho loterijniho systému, vyrobni ¢islo: ML 2567,
na adrese Na Chalupéch ¢.p. 11, Bohumin.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vEasny rozklad.

[16] Dne 20. 12. 2013 vydal Ministr financi jakoZto organ odvolaci rozklad, kterym
rozhodl tak, ze se rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-49171/2013/34 zruSuje a véc se
vraci k novému rozhodnuti.

[17] Dne 24. 9. 2014 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti ¢.j. MF-49171/2013/34-3,
kterym rozhodlo tak, jak je uvedeno shora.

[18] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asny rozklad.

[19] Dne 20. 4. 2015 vydal Ministr financi jakoZto organ odvolaci rozhodnuti, kterym
rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-49171/2013/34-3 potvrdil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve shrnul pribéh dosavadniho fizeni, a
nasledné zdaraznil, ze k zahajeni fizeni z moci Ufedni ptistoupil proto, ze je vazan nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/2013, kterym byl zruSen bod 4 &l II Pfechodnych
ustanoveni zakona &. 300/2011 Sb. Ustavni soud shledal, Ze bod 4, jimz se zasahovalo do
ustavné garantované¢ho prava obci na samospravu, neshledal legitimni cil, a tudiZz byl
v rozporu s ¢l. 8, €. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Povoleni sazkovych her podle ust. 2
pism. 1), j) a podle ust. 50 odst. 3 loterijniho zédkona, ve znéni G€inném pied 1. lednem 2012,
zruSenim bodu 4 ¢l. II zdkona ¢. 300/2011 Sb. od 30. dubna 2013 jiz nepozivaji tzv.
ochrannou lhiitu, po kterou se na n€ nevztahuji obecné zdvazné vyhlasky obci, a kterd koncila
nejpozdéji 31. 12. 2014, budou proto v konkrétnich piipadech od zvetejnéni citovaného
nalezu Ustavniho soudu zrusena podle ust. 43 odst. 1 loterijniho zdkona. Ministerstvo financi
pristoupilo ke zruseni povoleni k provozovani loterie z divodu jejich rozporu s OZV ¢.
8/2011. Zrusenim dotenych povoleni proto dochdzi k uplatnéni prava obci na samospravu.
Kromé¢ toho u provozovateli IVT nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spocivajiciho v nadégji, Ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovéna
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ si totiz mohli a méli byt védomi
rizika, Ze jejich sféra muze byt dotCena v disledku pfijeti, zmény, ¢i zruSeni pravnich
predpist, a to nejen zakonl, nybrz i podzdkonnych ptedpist, vcetné obecné zavaznych
vyhlasek (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013).

[20] S namitkou zalobce, ze doSlo ke zkraceni jeho procesnich prav, jelikoz mu nebylo
znamo, k jakému datu hodld zalovany vydat rozhodnuti, se zalovany vypotradal tak, ze jiz
vramci ozndmeni o zahdjeni fizeni byl navrhovatel dostateénym zplsobem sezndmen
s podklady pro vydani rozhodnuti, a to OZV ¢ 8/2011 a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. US
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6/13. Navrhovateli bylo ddle umoZnéno, aby v plné §ifi uplatnil své prdvo na nahliZzeni do
spisu, pfi¢emz tento tohoto svého prava po dobu celého fizeni ani jednou nevyuzil. Zaroven
mu byla v ozndmeni o zahdajeni fizeni pfesné¢ vymezena doba, po kterou mohl navrhovatel a
dotéeny organ ucinit ndvrhy diikazi, ¢i vyjadieni’; navrhovatel pies opakované vyzvy
neucinil zadné vyjadieni k fizeni, nehledé¢ na to, Ze v rdmci uvedené¢ho spravniho fizeni
neprobéhlo rozsdhlé dokazovani, v disledku ¢ehoZ bylo mozné spojit ozndmeni o zah4jeni
fizeni s vyzvou navrhovatele k vyjadieni se k podkladim (k tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010 ¢j. 8 Afs 21/2009-243). Pokud jde o
zalobcovu ndmitku, Ze ust. 43 odst. 1 loterijniho zédkona je nutno aplikovat ve spojeni s ust. 96
odst. 1 spravniho fadu, a to tedy ve vztahu k subjektivnim a objektivnim lhiitdm pro zahdjeni
fizeni o pfezkumu, tak s timto nazorem Zalovany disledné nesouhlasil. Rizeni podle ust. 43
odst. 1 loterijniho zakona je fizenim sui genesis dle zvlastniho pravniho pfedpisu, na které
nelze aplikovat piisluSnd ustanoveni spravniho fadu tykajici se pfezkumného fizeni a to
z diivodu, Ze ust. 43 odst. 1 loterijniho zakona je vici ust. 94 ve vztahu speciality.

[21] K namitce odvolatele, ze Zalovany postupuje protiustavng, protoZze svym postupem
porusuje princip dobré viry a legitimniho o¢ekavani, se zalovany vyjadfil tak, Ze plné odkézal
na nalez Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu sp. zn. P1 US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, podle
n¢hoz v ptipadech, kdy Zalovany vyuziva ust. 43 loterijniho zdkona, se nejedna o protitistavni
postup, a to pfedevSim na skutecnost, Ze si provozovatel€ loterii a jinych podobnych her musi
byt védomi existence ust. 43 odst. 1 loterijniho zédkona a tedy i skute¢nosti, ze mohou byt
v podstaté kdykoliv povoleni zbaveni. S ohledem na vySe uvedené a ve vztahu k aplikaci
OZV ¢. 8/ 2011 jasné vyplyva, Ze jeho aplikace na diive vydana povoleni je nejen postupem,
ktery plné odpovida loterijnimu zakonu, ale v navaznosti na vyse uvedené zavéry Ustavniho
soudu také postupem, ktery je plné v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Na zavér
pak dodal, Ze jiz v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 56/10 Ustavni soud judikoval, Ze
v pfipad€, Ze by Ministerstvo financi neruSilo povoleni k provozovani loterii a jinych her,
jejichz provozovani je v rozporu s obecné¢ zdvaznymi vyhlaSkami obci, dopustilo by se do
zasahu do Ustavniho prava obci na zemni samospravu.

[22] S namitkou Zalobce, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl pfijat v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ ES, ¢imz doSlo k poruseni notifika¢ni procedury, a
dovolava se kvili tomu pravni nevynutitelnosti tohoto zdkona, Zalovany uvedl, Ze se
ztotoziuje s nazory prvostupiiového organu v tom smyslu, Ze Ministerstvo financi se v ramci
spravniho fizeni fidi platnymi pravnimi piedpisy, a doplnilo, Ze nepfislusi ani ministerstvu,
ani Ministerstvu financi, rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu
dle smérnice.

[23] K ndmitce Zalobce, podle n¢jz ceska pravni uprava nestanovi dostatecné transparentni,
objektivni nebo pfedem znadma kritéria, jak byla formulovdna v rozsudku Evropského
soudniho dvora sp. zn. C-470/11, Zalovany uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda pravni
uprava odpovida principiim formulovanym evropskym pravem. K vytykané nesystematic¢nosti
a nesoudruznosti pravni Upravy a rozporu evropské judikatury pak uvedl, Ze jsou to zejména
obce, které nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii
(naruSovani vefejného potadku, patologické hracstvi), a proto je na misté, aby pravé mistni
organy regulovaly cestou obecn¢ zdvaznych vyhlasek provozovani loterii na svém tzemi, a to
s prihlédnutim k mistnim pomérim. Zaroven zduraznil, Ze Ceska pravni Uprava zna institut
kontroly OZV, a to prostfednictvim Ministerstva vnitra, které¢ provadi dozor a je rovnéz
opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni OZV. V piipadé, ze Ustavni soud shleda
OZV protipravni ¢i nezakonnou, zrusi ji. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze rozdilnou
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Upravu na mistni urovni, ktera zohlediiuje mistni poméry za ucelem zabezpeceni vetejné
bezpecnosti a poradku, povazovat za rozpornou s pravem EU. Opaény zavér by ad absurdum
vedl k tomu, Ze jakakoliv rozdiln4 uprava na mistni arovni by byla v rozporu s pozadavky na
soudrzny a systematicky zpusob regulace, a tudiz v rozporu s evropskou judikaturou.

[24] S ndmitkou zalobce, podle n¢hoz je OZV ¢. 8/2011 a OZV ¢&. 5/2012 diskriminacni, a
tudiz rozporna s evropskym pravem, nebot’ jiz podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
56/10 regulace provozu loterii ve vztahu k vymezeni mist, na nichz budou loterie
provozovany, musi byt opfena o raciondlni, nediskriminacni a neutralni divody ve vztahu
k osobdm, na néz mé regulace dopadat, coz v posuzovaném piipadé splnéno nebylo, zalovany
uvedl, Ze Ministerstvo financi neni opravnéno pfezkoumavat zdkonnost OZV a je povinno
v rdmci pravniho stavu aplikovat platnou a u¢innou OZV, kterd v ramci dozoru Ministerstva
vnitra nebyla shleddna za nezdkonnou. Nadto zdlraznil, Ze pravomoc obci regulovat OZV
umisténi IVT a obdobna technicka zafizeni aproboval Ustavni soud (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10, bod 51).

[25] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, dale jen ,.s. 7. 5.°).

[26] Soud napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, prezkoumal
v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.),
pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfitom vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

[27] Podle ust. § 43 odst. 1 loterijniho zdkona ve znéni u¢inném v rozhodné dobé: ,, Organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo
dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit, nebo se ukdze dodatecne, zZe udaje, na jejichz podklade bylo povoleni vydano,

I3

Jjsou klamnée. “.

[28] Podle ust. § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve znéni i¢inném v rozhodné dobé¢: ,, Obec
miize stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sdazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na
mistech a v case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case
je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo uplné zakazat

6

provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vuzemi obce. .

[29] Podle ust. § 50 odst. 6 loterijniho zdkona ve znéni uU¢inném v rozhodné dobé:
., Provozovanim podle odstavcii 4 a 5 se rozumi viastni provoz heren a kasin, vyhernich
hracich pristroju, interaktivnich videoloternich terminalii, lokalnich loternich systéemii a
dalsich zarizeni obsluhovanych sdzejicimi, véetné prijimani vkladii, vyplaty vyher a dalsich
ukonit smeérujicich k uzavirani smluvnich vztahii mezi provozovatelem a sazejicim. Za
provozovani podle odstavcii 4 a 5 se nepovazuje ridici provozni c¢innost provozovatele, provoz
centralnich serverii, uzavirani smluvnich vztahii provozovatele a jeho smluvnich partnerii,
vyFizovani reklamaci a ostatni administrativni ¢innost souvisejici s provozem loterii a jinych

‘

podobnych her. “.
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[30] Podle ust. § 50 odst. 7 loterijniho zdkona ve znéni G€inném v rozhodné dobé¢: ,, Obec
ma povinnost informovat ministerstvo o prijeti vyhlasky podle odstavce 4 nebo 5, a to do 15
dnui od jejiho schvaleni zastupitelstvem. “.

[31] V prvni namitce Zalobce uvedl, Ze doSlo ke zkraceni jeho procesnich prav, nebot’
zalovany zah4jil fizeni nespravnou formou, a to na zdklad€ oznameni ze dne 26. 7. 2012, které
mélo mit podle jeho nazoru formu usneseni. V této souvislosti soud uvadi, Ze neni podstatné,
jak je pfislusny tkon spravniho orgdnu nazvan, ale jakou méa povahu a pravni ucinky.
Nejvyssi spravni soud k této problematice mj. napt. uvedl, ze: “...v této souvislosti je vhodné
pripomenout ustdlenou judikaturu spravnich soudii i Ustavniho soudu, stejné jako ndhled
doktrinadlni, podle niz pojem ,,vozhodnuti“ je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy... Lze tedy ucinit zaver, Ze pojem
., yozhodnuti“ je tfeba chapat jako jakykoliv individuadlni pravni akt vydany orgdnem verejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele, Ze predmétna rozhodnuti
neméla prislusnou formu a nebyla vydana v Zadném procesu, se v tomto sveétle jevi jako zcela
liché...” (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 -
107 a z z dalSich potom srov. rozsudky NSS z 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008-104; nebo z 5. 5.
2011, €. j. 2 Aps 3/2010-112).

[32] K této problematice se téz vyjadiil komentat, kde stoji za zminéni tato pasaz:,, nevadi,
Ze spravni orgdn popripade vyridil véc toliko neformdlnim pripisem (¢i formadlné
nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku) v domnéni, ze
neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize byt akt
podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné vitbec neprobéhla predpokladanou
zakonnou procedurou... Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno
(rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymeér, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ
verejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocne zasahl do pravni sféry
navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku oprdavnéni
a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby." (Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentart.
5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1041-1042).

[33] Z vySe uvedeného vyplyva, ze neni rozhodujici, zda a jak je tikon spravniho organu
oznacen, a tudiZ neni podstatné, jestli je rozhodnuti o zahdjeni fizeni oznaceno pouze jako
,»oznameni o zahajeni fizeni“, nebo ,,usneseni o zahdjeni fizeni®, ale jaké ma pravni Gc¢inky.
Podstatnym v této véci je skutecnost, zdali ozndmeni o zahajeni fizeni obsahuje vSechny
nalezitosti nutné ke splnéni jeho ucelu, tedy informovani o zahdjeni predmétného fizeni a
procesniho pouceni tykajiciho se ucastenskych prav. V posuzovaném piipadé tyto pozadavky
toto oznameni spliiuje, nebot' je zde uvedeno, ktery orgdn zahgjil fizeni, co je jeho
pfedmétem, z jakého divodu bylo fizeni zahajeno s obsazenou vyzvou k u€inéni névrhli na
dokazovani a vyjadieni podle ust. 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale také jen ,,sprdavmi 7dd*), véetné pouceni o procesnich pravech.
Ostatné¢ ze spravniho spisu je rovnéz patrno, Ze na zaklad¢ tohoto oznameni o zah4jeni fizeni
se zalobce k dané véci vyjadfil (viz jeho vyjadieni ze dne 13. 8. 2012). Stejné tak je ze
spravniho spisu patrno, ze zalobce byl po shromazdéni veskerych podklada pro rozhodnuti ve
véci opét vyzvan k vyjadieni, a to vyzvou ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. MF-97720/2012/34,
tohoto svého prava nevyuzil, stejné jako k vyzvé ze dne 17. 3. 2014, ¢.j. MF-49171/2013/34-
1.

[34] S vySe uvedenym pak souvisi druhd Zalobcova namitka, podle niZ mu Zalovany podle
jeho nazoru v fizeni nedal fadnym procesnim zplisobem na védomi, k jakému datu hodla
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rozhodnut. Podle ust. 36 odst. 3 spravniho fddu ma Zalobce pravo vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, toto jeho pravo vSak neni tak Siroké, aby zahrnovalo 1
informaci o tom, kdy bude rozhodnuti vydano. Ulelem tohoto ustanoveni je umoznit
ucastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjiSténimi, které spravni organ shromazdil,
a aby pfipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto
zjisténi. V daném piipad¢ Zalobce na opakované vyzvy k vyjadieni nereagoval, svého prava
vyjadfit se nevyuzil — pro uplnost soud znovu uvadi, Ze Zalobce byl k vyjadieni vyzyvan dne
17. 3. 2014 (tuto vyzvu obdrzel do datové schranky dne 26. 5. 2014, rozhodnuti ¢.j. MF-
49171/2013/34-3 bylo vydéano dne 24. 9. 2014, a doruceno zalobci do datové schranky dne 2.
10. 2014, zalobce tak m¢l dostatecné dlouhy Casovy prostor, aby své piipadné vyjadieni
k véci uplatnil). K Zddnému poruseni procesniho prava, jak je Zalobce vznesl v Zalobg, tak
nedoslo.

[35] Pokud jde o tfeti Zalobcovu namitku, podle niz lze fizeni o zruSeni jiZ vydaného
povoleni zahdjit pouze do jednoho roku od pravni moci (zalobce v této souvislosti aplikoval
ust. 96 odst. 1 spravniho fadu), pak ji soud rovnéz nema za diivodnou a souhlasi se zavérem,
k némuz dospél zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (, Rizeni dle § 43 odst. 1
loterijniho zdkona ve véci zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her je
Fizenim sui genesis dle zvldstniho pravniho predpisu, na které nelze aplikovat ustanoveni
Hlavy IX. Spravniho radu tykajici se prezkumného ¥izeni, a to z diivodu, Ze ustanoveni § 43
odst. 1 loterijniho zdkona je viici ustanoveni § 94 a ndsledujicim spravniho Fadu ve vztahu
speciality. Tento vztah tak pojmovée vylucuje subsidiarni pouZiti ustanoveni Hlavy IX
spravniho 7Fadu na Fizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona. Diikazem této speciality je
napriklad prave skutecnost, Ze rizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zdkona je mozné zahdjit
kdykoliv po dobu platnosti povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry*
(odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, str. 8). Tato uvaha je podle nazoru soudu spravna —
v pfipad€ obecného piezkumného fizeni se uplatni spravni fad a jeho divody pro zahdjeni
takového fizeni, ¢imz dojde zaroven k uplatnéni obecnych pravidel podle spravniho fadu
(tedy 1 pfislusné lhlty pro zahdjeni takového fizeni). V fizeni podle loterijniho zédkona se vSak
jednd o zvlastni fizeni, jehoz podminky jsou upraveny timto zdkonem, nikoliv obecnymi
ustanovenimi spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Proto je nutné z této specialni pravni
upravy vychazet, nebot’ podle ni bylo fizeni vedeno a posléze vydano rozhodnuti, a tato
specialni pravni Uprava se musi aplikovat, véetné€ lhlty pro zahajeni takového fizeni.

[36] V dal$i ndmitce zalobce namital, ze bylo postupovano protiustavné, kdyz povoleni
k provozovani loterii odebralo kvili jeho rozporu s OZV, soud odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozsudki €. j. 1 As 297/2015-81 a €. j. 6 As
285/2014-32 (podle nichz podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom existence § 43 odst.
1 zdkona o loteriich). Z uvedeného plyne, Ze povoleni k provozovani loterie ¢i jiné hazardni
hry mize byt v prubéhu jeho platnosti odiato, pokud nastanou takové okolnosti, které provoz
hernich zafizeni vylucuji. Podnikatel se tedy nemulze odvoldvat na princip pravni jistoty,
podle kterého by jednou ud€lené povoleni nemohlo byt zruSeno. Naopak zakon v souladu
s pravni jistotou predvidd, Ze povoleni muze byt za urcitych, pfedem stanovenych divodi,
zruseno.

[37] Jak k této problematice uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, Existenci ustanoveni § 43 odst.
1 loterniho zdkona a jeho Sirokého vykladu lze ospravedinit téz nutnosti zajistit ucinnou
ochranu spolecnosti pred disledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich pristrojich
a podobnych hernich zarizenich, ldkajicich na snadnou, dostupnou a okamzZitou vyhru. Jak
uvedl sam Ustavni soud v ndlezu Pl. US 56/10 (bod 37),, loterie a jiné podobné hry se
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vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot svymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcu, jejich blizkych a ve svém
diisledku i Sirsiho okoli.“ Hazardni hry tohoto typu Ize bez rozpakii postavit na roven prodeji
alkoholu ¢i cigaret — jedna se o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt' s
nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, zZe snaha o jejich uplné potlaceni
by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdareny pokus s
prohibici v USA ve dvacdtych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstateé
nezadouci, podnikatelska cinnost za vsech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych
mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (vcetné pravniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zadouci verejné
zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii
hazardnich her na dosazZeni zisku. Ani tuto ochrannou ulohu ,,spolecenské pojistky “ tak nelze
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona upirat. Lze doplnit, Ze loterni zakon obsahuje téz
ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miize jiz vydané povoleni doplnit nebo zmenit, vyzaduje-li to radné provozovani
loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zajem.* Je tedy ziejmé, Ze zatimco uplné zruseni
vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zdakona je prece jen podmineno tim, Ze nastane
urcita zmena ve vnéjsim svete, doplnéni ¢i uprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoliv
za jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti, odivodni-li spravni organ, proc je takovy krok z
hlediska radného provozovani hry nebo verejného zdajmu nezbytny “ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 285/2014 — 32 ze dne 24. 2.2015).

[38] Soud ma rovnéz za to, Ze prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zdkona ¢.
300/2011 Sb. nemiize vylucovat pouziti § 43 zédkona o loteriich. Pfechodné ustanoveni uvadi:
,,Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji,
s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve lhiite stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno
Jjinak.* Podminka ,,pokud dale neni stanoveno jinak* smétuje k celému zakonu o loteriich.
Jelikoz pravé § 43 zékona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou pfechodné ustanoveni odkazuje. Nelze proto souhlasit s ndzorem
zalobce, ze ptrechodné ustanoveni pouziti § 43 zdkona o loteriich vylucuje. Naopak,
pfechodné ustanoveni s citovanym ustanovenim § 43 pfimo pocita. Jiny vyklad by mél za
nasledek, Zze ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich by bylo neaplikovatelné. Ust. § 43 odst. 1
zakona o loteriich, o né€Z se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zdkona
od samého pocatku a podle ndzoru soudu musel Zzalobce (spolecnost typu zalobce)
pfinejmensim teoreticky pocitat s jeho moznou aplikaci.

[39] Pokud jde konkrétn€ o namitané ,legitimni o¢ekavani®, tento pojem Nejvyssi spravni
soud podrobn¢ rozebird v bod¢ 35 rozsudku ¢€.j. 6 As 285/2014, kde mimo jiné upozoriuje,
7e zasadni pro posouzeni toho, zda ocekavani bylo skute¢né legitimni, je ,,...vzhledem
k okolnostem, stavu pravni upravy a obsahu vydanych rozhodnuti mohla (stéZovatelka)
duvodne a opravnéné predpokladat, Ze kocekavanému zvétSeni jejiho majetku
prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku
dojde.” Ani oCekavani zalozené zdkonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni, jak
uved] Ustavni soud v nalezu Pl. US 6/13: ,, Ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubézné s nimi
realizovany novelizacni pocin zdkonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci
na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u provozovatelu interaktivnich
videoloternich terminalii hovorit o existenci legitimniho ocekdvani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdna prostiednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii — stejné jako kazdy jiny subjekt prava —
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si totiz mohli a meéli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisii, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (vcetné obecné zdvaznych vyhldaSek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury
Ustavniho soudu, srov. napi. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87
(96); 63/1997 Sb.], v nemz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a pFijeti nové pravni
upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminadlu, Ze sprdavni
praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samosprdavu bude pokracovat. .
Tento zalobni bod tak neni divodny.

[40] Pokud jde o namitanou retroaktivitu je nutné odkazat na rozsudek NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, podle néhoz v ptipad€ ruSeni
udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu:
., Aplikovano na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o nepripustnou nepravou retroaktivitu jit
nemiize. Ustavné garantované prdvo obci v samostatné piisobnosti regulovat umisténi
a provoz vyhernich hracich pristrojii, véetné interaktivnich videoloternich terminalii na svém
vizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézdno a potvrzovino. Neslo
o zménu pravni upravy na zakonné urovnmi, ta ziistavala — odhlédneme-li od intermezza
v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. — nezménéna, zménila se —
v diisledku série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek verejného ochrdance prdav — pouze
vwkladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni
upravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je soucasti tohoto prdavniho predpisu
od samého pocatku, tudiz s moznosti zruSeni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stezovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prehlizet,
Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury
Ustavniho soudu, jenz je findlnim a autoritativnim interpretem tistavniho poradku, véetné
zdkazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. “.

[41] Ohledné ochrany dobré viry, principu proporcionality a namitky, ze ministerstvo
nezhodnotilo, jakd ujma vznikne Zalobci pii zkraceni doby platnosti povoleni, se soud
ztotoziuje se zaveéry NejvyssSiho spravniho soudu vrozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77:
,,Nad stezovatelovym pravem podnikat, oslabenym prave s ohledem na § 43 odst. 1 zdakona o
loteriich, prevazuje prdavo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnika v oboru
s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zdkonnych restrikci.
Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zdavazné vyhlasky zrusi vyhldasce odporujici
povoleni, navic primo vyzZaduje judikatura ustavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup
neproporciondlné zasahujici do prav stézovatele (srov. ndlez sp. zn US P. US 56/10, bod 43,
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).” Soud
k tomu dodava, ze neni ukolem zalovaného pométovat, jak velka ijma vznikne zkracenim
doby platnosti povoleni zalobci ve vztahu k pfipadné Ojmé€ na strané obce. Test
proporcionality v oblasti regulace hazardu byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu,
z nichz jednoznacné plyne, Ze za existence vyhlasky, kterd zakazuje provozovani hazardu na
uzemi obce, jiz neni tkolem ministerstva zkoumat, jak velky zdsah bude mit zruseni diive
vydaného povoleni do prav provozovatelii hazardu. Pravo obci na samospravu totiz pievazi
nad pravem podnikat, které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spole¢nost a
vetejny poradek.



pokragovani 12 6Af49/2015

[42] Soud shrnuje, Ze nema diivod se odklanét od nazorti vyslovenych Ustavnim soudem
a NejvysSim spravnim soudem, a proto konstatuje, Ze postup zalovaného pfi aplikaci § 43
odst. 1 zdkona o loteriich byl v souladu se zakonem.

[43] K namitané diskrimina¢ni povaze OZV soud zdlraziiuje, Ze pravo obci v samostatné
plusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem tustavné
garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo v ramci testu proporcionality
prevazi i nad ustavné zaruéenym pravem podnikat. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10, Ustavni soud mj. uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich Gizemi vyplyva piimo
z ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, a neni tak dokonce ani vazédno na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v zdkon€ o loteriich.

[44] V ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich je stanoveno, Ze obce maji pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlasky ,, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, zejména
miize stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech
a v case obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdazany. DotCené OZV jsou pravé takovymi
vyhlaskami, jejichz Gcelem je zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potfadku.

[45] Pokud jde o namitku diskrimina¢niho charakteru pfedmétnych OZV, Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, ptipomnél povinnost soudli
pted aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlaSku individudln€ z hlediska kriterii
stanovenych Gstavnim pofadkem a zakony. Tuto povinnost vyjadtil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PI. US 56/ 10, nasledovne: ,, Ustavni soud Jiz v fadeé svych rozhodnuti uvedl, Ze
definicnim znakem pojmu zakon ¢i pravni predpis je jeho obecnost, pricemz ditvody setrvani
na pozadavku vieobecnosti pravniho predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavislého soudce [srov. ndlez sp. zn. Pl US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327;
199/2003 Sb.) nebo ndlez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007
Sb.)]. V ndlezu sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555, 124/2009 Sb.) pak
Ustavni soud traktoval, Ze vyjimkou, pri jejims splnéni lze akceptovat prdvni predpis
upravujici jedinecny (konkrétni) pripad, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje
porusent principu rovnosti. Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti
proto musi byt jednoznacné objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem liboviile. Soucasné
vSak je nutno mit pii zachdzeni s témito kautelami na zreteli, Ze byly Ustavnim soudem
vysloveny ve vztahu k normam zdakonnym, jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou
obecnosti. Vztahovat bez dalsiho pozadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zdvazné
vyhlasky, které reguluji aktivity a diisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by
bylo nepripadné. Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zdklade
vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zakona] konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich cdsti ¢i navsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno pozZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi
opirat o racionalni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na
nez regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v rizeni
pred soudem takové raciondlni a neutralni divody predestrit a obhdgjit. [...] Dalsim
relevantnim ditvvodem pozadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se
individualizované subjekty mohly domoci primé soudni ochrany; normativni pravni uprava
individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se téemto subjektiim
dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prdava ve formé vydani individudlnich
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pravnich aktii (srov. ndlez sp. zn. PI. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007
Sb.). Tak tomu vak v tomto pFipadé neni. V ndlezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz
vyse) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichz
umisténi tzv. innomindtnich loterii zakazuje, avSak rozhodovani o jejich povoleni je v
pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pri svém rozhodovani
prihlizet. Tento model tak pripadné provozovatele pristrojii nezbavuje soudniho prezkumu,
nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud
je pak oprdavnén posoudit vSechny individuadlni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec
zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ci diskriminacné. Je to
také spravni soud, ktery md mozZnost v této casti obecné zavaznou vyhlasku pripadné
neaplikovat (srov. obdobné ndlez sp. zn. Pl US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165;
287/2008 Sb.).

[46] V souladu svySe citovanym zavérem Ustavniho soudu proto soud pfistoupil
k prezkoumani (ne)diskriminac¢niho charakteru dotcenych OZV.

[47] M¢ésto Bohumin pfisluSnou obecné zavaznou vyhlaSku vydalo pod ¢. 8/2011 dne 14.
11. 2011. Tato obecné zavazna vyhlaska zakazuje provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na mistech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. a - y) vyhlaSky. Z piilohy této
vyhlasky je jasné patrno, Ze zakaz provozovani sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her
se vztahuje na celé¢ izemi mésta, s vyjimkou né€kolika ulic, a proto jiz z tohoto diivodu nelze
hovofit o jejim diskrimina¢nim charakteru. Diskrimina¢ni charakter OZV se muiZe projevit
pouze v piipade€, kdy jsou v OZV vybrana a oznacena pouze jednotlivd mista na ukor mist
jinych neoznafenych, a vymezeni téchto mist neni opfeno o raciondlni, neutrdlni a
nediskriminaéni déivody (viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10). JelikoZ ze samotné
OZV divody vymezeni praveé vyse uvedenych mist nevyplyvaji, vyzval soud mésto Bohumin
dne 17. 5. 2017, aby divody regulace ve vySe uvedeném rozsahu v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 sdélilo ve 1htité dvou tydnt od dorudeni této vyzvy.
Podanim ze dne 24. 5. 2017 pak mésto Bohumin uvedlo, ze ,,...mista, na kterych je
provozovani loterii zakdzdano, byla stanovena vyctem ulic. V minulosti na téchto mistech
dochazelo ze strany obcanii k poruSovani pravnich predpisii, a proto mésto Bohumin tuto
negativni zkuSenost promitlo do vymezeni mist, v nichz si nepralo ani provozovani VLT.
Stanovenim téchto mist v obecné zdvazné vyhldsce ostatné meésto Bohumin nesmérovalo viici
konkrétnimu provozovateli, nebot tento zdkaz platil pro kohokoliv, kdo by chtél na daném
misté v budoucnu VLT umistit a provozovat. Druhy loterii byly vybrany pravé podle dopadii, a
tedy prednostné hraci automaty a VLT, na loterie typu Sportky ci sportovniho sazeni stiznosti
nebyly... . Mésto Bohumin navic pokazuje na skutenost, ze Ministerstvo vnitra dne 5. 1.
2012 provedlo rozbor této OZV se zavérem, ze vyhlaska je v souladu se zdkonem. Cilem
pfedmétnych vyhlasek tedy bylo zcela eliminovat negativni jevy spojené s provozovanim
sazkovych her prostiednictvim vyhernich hracich piistrojii. Tyto jevy byly popsany Ustavnim
soudem, jakoZz 1 Vefejnym ochrdncem prav, ktery uvedl, Ze "S provozovanim sazkovych her
prostrednictvim vyhernich hracich pristrojuii, a tim spise stavajicich jinych technickych
hernich zarizeni, je spojeno riziko vzniku patologického hracstvi, tedy prakticky negativni
dusledky nejen pro samotné hrace, nybrz i jejich okoli. Takové riziko zasahu do prava na zivot
(¢l. 6 odst. 1 Listiny), lidskou dustojnost a ochranu rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny), prava vlastnit majetek a zdkazu jeho zneuziti (¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany
zdravi (¢l. 31 Listiny), ochrany rodiny a zvlastni ochrany mladistvych (¢l. 32 odst. 1 Listiny)
by tedy samo o sobé melo prevazit nad pravem provozovatelit na svobodné podnikani. . S
timto hodnocenim se mésto Bohumin zcela ztotoznilo, a proto uzavielo, ze v daném piipadé
pii tvorbé OZV pievazil ryze vetfejny zdjem (ochrana zivota, zdravi, lidské diistojnosti,
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rodiny, rodinného zivota, mladistvych, prava vlastnit majetek atd.). Racionalni diivody zdkazu
tedy byly zdejSimu soudu dostatecné osvétleny.

[48] Na zéavér pak musi zdejsi soud uzavtit, ze pokud Zalobce tvrdi, ze obec ma pravo
regulovat, ¢i zakazat loterie a jiné podobné hry pouze na celém tGzemi obce, a nikoliv pouze
v jeho oznaenych ¢astech, tak tomu dle ndzoru soudu neni, nebot’ pravo na samospravné
fedeni vlastnich zaleZitosti pfiznava obcim v nejobecnéjsi roving ¢1. 100 odst. 1 Ustavy. Mésto
Bohumin bylo zmocnéno k vydani OZV podle zavéra nalezu Ustavniho soudu jiz na zékladé
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni, a § 50 odst. 4 loterijniho zdkona toto obecné ustanoveni zakon
o obcich toliko dotvrzuje (srov. zasadu superfluum non nocet). Uvedend ustanoveni poskytuji
obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce
upln¢ zakdzat. Vzhledem k rozsahu tohoto zmocnéni zdejSi soud neshledal, ze by mésto
Bohumin v ¢l. 1 odst. 1 OZV piekro€ilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires, jestlize
zakazalo provoz vybranych loterii a jinych podobnych her v ur€itych ¢astech mésta.

[49] Pokud jde o namitky Zalobce tykajici se vad notifikace pfi pfijimani novely zédkona
o loteriich ¢. 300/2011 Sb., tak ani vtomto bodu neshledavd tyto namitky divodnymi
a odkazuje na informaci podanou v divodové zprave k navrhu zakona ¢. 300/2011 Sb., jakoZz i
a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2016 ¢.j. 1 As 297/2015-77 a ze dne
22.7.2015 €. 3. 10 As 62/2015-173, které se v odivodnéni (v ¢asti II1.C. v prvém piipadé, resp.
v ¢asti II.B v pfipad€ druhém) vypotadali jak s otdzkou tvrzeného nedodrzeni notifika¢niho
procesu zakona €. 300/2011 Sb., tak 1 s otdzkou, pro¢ notifikaci nepodléhaji obecné zdvazné
vyhlasky (OZV) obci a mést.

[50] Zdejsi soud respektuje uvedené pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu
a ztotoznuje se s nimi. Nemd proto pochybnosti, Ze notifikacni proces tykajici se novely
zakona o loteriich (zédkona ¢. 300/2011 Sb.) probéhl fadné a pravni uprava byla v€asné
predlozena Evropské komisi bez ptipadnych néslednych namitek.

[51] Zdejsi soud pak nésledné neshledal, resp. neziskal jakykoli novy poznatek nebo novy
diivod, pro¢ by se mél odchylit od své vlastni rozhodovaci €innosti v obdobnych pravnich
pfipadech aani takové poznatky, pro¢ by se tak mél odchylit od jiz zazité judikované
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz Zalobce
v replice a doplnéni zaloby podrobné rozebira rozpor mezi regulaci loterii a pravem EU, soud
se nejprve zaméfil na otdzku aplikovatelnosti prava EU na pravé projednavany piipad.
Zalobce tvrdi, Ze regulace loterii odporuje judikatufe SDEU, nebot nesleduje legitimni cile a
nespliuje zasady prava EU.

[52] V obecné rovin€ lze souhlasit se zalobcem, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji
v pfipad€¢ konfliktu mezi unijnim prdvem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU. Uvedena povinnost v§ak nastava pouze v piipadé,
kdy se projedndvana véc nachazi v aplikaénim ramci prava EU. Podle zdej$iho soudu vSak
pravé projednavany piipad do tohoto ramce nespada.

[53] Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim
ptedpise, tudiz nemlze pravé feSeny piipad spadat pod prvn€ uvedenou situaci. V oblasti
regulace loterii a sdzek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery
by musela Ceské republika provadét. Smérnice &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své plisobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
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neni vilbec unijnim prdvem regulovéna a ani zdkon o loteriich neni pfedpisem, ktery by
provadél pravo EU.

[54] Zalobce se sice snazi dany piipad navazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi
svobodami, konkrétné s volnym pohybem sluzeb, s timto argumentem vSak soud nesouhlasi.

[55] V obecné rovin€ je tieba pfipustit, ze zakladni zdsady prava EU budou pouzitelné
1 na oblasti, které¢ jsou vylouCeny z plisobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to ptredevSim
v pfipad€ svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU).
Uvedena ustanoveni vSak mohou byt aktivovana pouze v pfipade, ze dotend osoba tyto
ekonomické svobody skute¢né realizuje, coz pro Zalobce neplati.

[56] Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na uzemi jiného
Clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, kterd nabizi sluzby na tuzemi Ceské republiky. Jednd se tedy o &ist& vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou, ktera sice miize spadat do plsobnosti
ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zaru¢enych unijnim pravem, av§ak
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty* (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39,
a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21). Spor se tykéa zruSeni povoleni k provozovani
loterii, které bylo jiz diive vydano ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost
provozovat na uzemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na pravo EU tu tedy chybi.

[57] Pro pravé projednavany ptipad tak plati, ze zalobce by se volného pohybu sluzeb mohl
dovolavat v pfipadé, Ze by chtél své sluzby nabizet v jiném ¢lenském staté. Teoreticky by se
volného pohybu sluzeb mohli na tizemi Ceské republiky dovoldvat zikaznici zjinych
¢lenskych statl, avSak nikoli Zalobce, protoze jeho se v daném ptipad¢ otdzka preshrani¢niho
pohybu viibec netyka.

[58] Zdejsi soud ma proto za to, ze na prave posuzovany piipad neni prdvo EU
aplikovatelné, a upozoriiuje, Ze ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 22.7. 2015 ¢.j. 10 As 62/2015-170, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-
77). Z tohoto divodu soud nebude piihlizet ani k Zalobcem podrobné citované judikatute
SDEU.

[59] Zavérem zdejsi soud uvadi k navrhu zalobce na polozeni pfedbéznych otazek SDEU,
ze tento krok neni na misté. Upozoriiuje, Ze neni tim soudem, jehoZ povinnosti by bylo
predbéznou otazku polozit. Navic trva na tom, ze odpovédi na otazky navrzené zalobcem lze
najit ve stavajici judikatute, ptipadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné si vyzadat
dalsi vyklad od SDEU. Rovnéz na tomto mist¢ je tieba zopakovat, ze pripad se nachdzi mimo
aplika¢ni rdmec prava EU.

[60] Ze shora uvedenych ditvodd soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

[61] Piestoze zalovany pozadoval v piipadé Gispéchu ve véci ptiznat ndhradu nakladii fizeni
ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle advokétniho tarifu, soud pozadovanou
nahradu nékladii neptiznal, nebot’ mé za to, Ze zalovany nema na néco takového pravo. V prvé
fad¢ proto, ze vydavani rozhodnuti a poddvani takovychto vyjadieni nalezi zcela do obvyklé
¢innosti spravnich organti, a v druhé fadé proto, ze pozadovat po zalobci jejich zaplaceni



pokragovani 16 6Af49/2015

povazuje soud za nespravedlivé, protoze zaméstnanci ufadu (nemluvné o kvalifikovanych
pravnicich ufadu) jsou za tuto svoji préaci placeni z dani danovych poplatniki, tj. (nejen)
zalobetl. Pokud pak Zalovany odkazoval na nalez US ze dne 7. 10. 2014 &,j. P1. US 39/13,
podle kterého tidajné toto pravo mit ma, tak ma soud za to, ze dany nélez se na dany piipad
neda aplikovat. A to zejména proto, Ze nalez se tykal navrhu Okresniho soudu v Chrudimi na
zruSeni ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, kdy se
feSilo postaveni uCastnikli fizeni (fyzickych osob) zastoupenych a nezastoupenych
advokatem, kdy néktefi nezastoupeni ucastnici jsou povinni prokazovat, jaké hotové vydaje
jim v fizeni vznikly, v disledku ¢ehoz se dostavaji do nerovného postaveni s ucastniky fizeni,
ktefi zastoupeni jsou a nemusi prokazovat nicehoz. Nalez se tudiZ dotykal ryze vztahd prava
soukromého, nikoliv vykonu prava vetejného. Nehled€ na to, ze dany nalez ve svém bodu 46)
mimo jiné konstatuje, Ze ,,Je tedy na soudech (mysleno civilnich), aby v konkrétnim pripade,
v némz bude stdt proti uspésné strané bez pravniho zastoupeni neuspésnd pravné zastoupend
strana, zvazily, zda je namisté, aby vyuzily prostoru, ktery se pro ustavné konformni vyklad
ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu nabizi zejména diky demonstrativni
povaze vyctu nakladu rizeni. Pri takovém zvazovani je treba, aby posoudily, zda by v daném
pripadé bylo zjevné nespravedlivé pausalni nahradu nezastoupenému ucastniku rizeni
nepriznat a zda z odlisného zachazeni, které predpoklada text advokatniho tarifu, vyplhyva v
daném pripadeé nerovnost rozporna s clankem 37 odst. 3 Listiny, zejména zda toto odlisné
zachazeni neznevyhodnuje v kontextu celého sporu pravné nezastoupeného ucastnika rizeni,
napriklad proto, Ze castka pausalni nahrady vydaju neni bagatelni ve srovnani s castkou, o
niz se spor vede, Ci proto, Ze jde ze strany pravné zastoupeného ucastnika o zjevné Sikanozni
postup. Pokud by tyto podminky byly naplnény, je namiste, aby za naklady rizeni oznacily
civilni soudy kromé nakladii vyjmenovanych v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 137 odst. 1
obcanského soudniho radu také pausalni nahradu vydaju, jez nadlezi advokatiim podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu”. V daném ptipadé ovSem nema soud za to, ze by nepfiznani
nahrady nakladl fizeni bylo zjevné nespravedlivé, jak ostatné osvétlil jiz vyse.

[62] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ ti€astnici proti takovému
postupu nem¢li ve stanovené 1htité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 17 6Af49/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. cervence 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



