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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. M., bytem ........... , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢im pravu 1, Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2015,
¢.J. MPSV-2015/240482-924, sp.zn. SZ/769/2015/9S-ZLK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym dne 17.12.2015,
&.j. MPSV-2015/240482-924, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace CR &.j. 206646/15/KM ze dne 29.7.2015, kterym Zalobci nebyl piiznan priikaz osoby se
zdravotnim postizenim ZTP, ¢imz byla poruSena jeho prava na spravedlivé posouzeni.

Zalovany se dostate¢né nevyrovnal se vznesenymi namitkami a nepieetfil oblast
zdravotniho postizeni disledné a na zaklad¢ predlozenych 1ékatskych zprav. Zcela opomenul
piihlédnout k odst. 3, § 34b zak.c. 329/2011 Sb., ktery uvadi, ze pii posuzovani podstatného
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden
v provadécim pravnim ptedpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych,
func¢ni postizeni odpovidéa nebo je s nim funkénimi disledky srovnatelné.

Posudkova komise ve vyroku a odiivodnéni uvadi, ze v ptipad¢ zalobce nejde o osobu
se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zak.C.
329/2011 Sb. Dale pak, Ze nejde o zdravotni stav uvedeny v pfil.¢. 4 vyhl.¢. 388/2011 Sb.,
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v platné mznéni, ani mu svym funkénim postizenim neodpovida, ani s nim neni svymi
funkénimi dusledky srovnatelny.

Odvolaci posudkova komise vychédzela pouze ztoho, ze se nejednd o postizeni
odpovidajici nebo funkéné srovnatelné se stavy uvedenymi v odst. 2, 3 pfil.¢. 4 k Vyhlasce.

Zalovany se nefidil odst. 4 § 2 spravniho fadu, ktera uvadi, Ze spravni organ dba, aby
pfijaté feSeni bylo vsouladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho
pfipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly divodné rozdily. Zalovany se vtomto skutkové nevypoiadal s predchozim
posudkem, kterym byl zalobci prikaz ZTP ptfiznan a piipustil rozdilnost, ktera nema
opodstatnéni.

Zalobce trva na stanovisku, e jeho zdravotni stav odpovidid svymi funkénimi
dasledky pism. h) pfil.¢. 4 vyhl.¢. 388/2011 Sb. z tohoto diivodu. Funk¢ni, neboli vztahujici
se fungovani, chodu nebo ¢innosti je stav, kdy osoba nemlze bez zavaznych zdravotnich,
spolecenskych, etickych a hygienickych duasledki byt omezena v pohybu a pii vykonu
béznych ¢innosti.

Dusledky, se kterymi onemocnénimi nezpochybniteln€ souvisi, jsou srovnatelné se
stavy, které uvadi Metodicky pokyn vrchniho feditele useku lé¢kaiské posudkové sluzby c¢.
6/2013.

Z uvedenych skute¢nosti plyne, Ze rohodnutim PK MPSV nebylo umoznéno se
béznymi opravnymi prosttedky domoci svych opravnénych zajmia. Spravni oragn
nepostupoval tak, aby dosSlo ke smirnému odstranéni rozporu tim, Ze patfi¢né nezhodnotila
relevantni podklady.

Je na zvéazeni soudu, zda spravnost posudku (jestli bylo posouzeni posudkové
nadhocnoceno ¢i nikoliv) necha presetiit znaleckym posudkem.

Navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.12.2015 zrusi a véc vrati Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze dne 4.5.2015 Zalobce pozadal Utad
prace CR, krajskou pobocku ve Zling, kontaktni pracovisté Bystiice pod Hostynem (dale jen
,urad prace®) o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

Utad préace pozadal OSSZ Kroméfiz o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro tcely
pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim, a to s platnosti k datu 1.5.2015 a fizeni prerusil.

OSSZ ve svém posudkovém zavéru ze dne 4.7.2015 uvedla, Ze Zalobce je osobou se
sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zék.¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich
ptedpisil. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfil.¢. 4 k vyhl.¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanovenich zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postiZzenim, ve znéni platném od 1.1.2014. Platnost posudku je od 1.5.2015 trvale.
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Po obdrzeni posudku OSSZ poskytl Gfad prace dopisem ze dne 8.7.2015, v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravni fad, zalobci moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve véci
prukazu osoby se zdravotnim postizenim a to do 5 dnii ode dne doruceni uvedeného
vyrozumenti.

Utad préace rozhodnutim ze dne 29.7.2015 &.j. 206646/15/KM, rozhodl zadost o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim zamitnout a nadéle pfiznat narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ozna¢eny symbolem ,,TP* od 1.5.2015 trvale.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani. V ném vyjadtil domnéku, ze
jeho zdravotni obtize splituji kritéria tézkého postizeni patefe uveden¢ho v odst. 2 pism. h)
ptil.¢. 4 k vyhlaSce a pozadal o pfezkoumani svého zdravotniho stavu za osobni ucasti a
pfiznéni prikazu ZTP.

Utad prace postoupil podané odvolani se spisovou dokumentaci Zalovanému.

Usnesenim ze de 11.8.2015 Zalovany prerusil fizeni a t¢hoz dne pozadal PK MPSV
CR, pracovisté¢ v Brné¢ o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ode dne 1.5.2015 k datu
napadeného rozhoduti.

Dne 7.12.2015 obdrzel zZalovany posudek o zdravotnim stavu Zalobce pro ucely
pritkazu osoby se zdrtvotnim postiZzenim, vypracovany dne 4.12.2015. PK ve svém vyroku a
odivodnéni uvedla, Ze Zalobce je osobou se stfedné téZzkym funkénim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34
odst. 2 zédkona o poskytovani davek OZP. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g)
pfil.&é. 4 k Vyhlasce. Zalobce byl jednani posudkové komise ulasten. Zalobce pak byl
vyrozumén o pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu ve lhité 5 dnd, tuto lhitu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti nechal
marn¢ uplynout.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 17.12.2015, ¢&j. MPVS-2015/240482-924, podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K Zalobé samotné zaujal Zalovany toto stanovisko:

Zalobce namita, zZe se zalovany dostatecné nevyporadal se vznesenymi ndmitkami a
nepresetril oblast zdravotniho postizeni diisledné a na zaklade predlozenych lékarskych zprav.

Uvedenou namitku nelze pfipustit. Zdravotni stav Zalobce byl pieSetien v odvolacim
fizeni disledn¢ PK, kterd Zalobce ke svému jednani pfizvala a termin jednani mu
prizptsobila. Posudkovy zavér byl posudkovou komisi pfijat nejen na zakladé dolozenych
aktualnich 1ékafskych zprav a zprav zjisténych ze zdravotni dokumentace, kterou si
posudkova komise k jednani zapijcila od praktického Iékate, ale i na zaklad¢ vlastniho
zjisténi pfi jednani. Domnénka vznesend v odvolani, Ze zdravotni obtiZe Zalobce spliuji
kritéria pro tézké postizeni patefe, uvedena v odst. 2 pism. h) pril.¢. 4 k Vyhlasce, se
v odvolacim fizeni nepotvrdila a Zalobce byl s touto skute¢nosti, véetné uvedeni diivoda, které
jeho domnénky vyvratily, seznamen v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti.
V odvolacim fizeni se nepotvrdila ani domnénka zalobce uvedend v odvolani, Ze spliiuje
podminku tézkého psychického postizeni. V piehledu Iékaiské dokumentace pouzité
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posudkovou komisi pii posuzovani zdravotniho stavu Zalobce neni zddnad zminka o
psychickém postizeni zalobce a takovd zminka neni zaznamendna ani v zdznamu jednani
posudkové komise, jehoz se zalobce osobn¢ zucastnil. Namitku tézkého psychického
postizeni zalobce neoptel o zddny dikazni prostfedek a posudkovou komisi t€zké psychické
postizeni zalobc nebylo pfi jednani zjisténo.

Zalobce namitd, ze Zalovand zcela opomenula prihlédnout k ust. § 34b odst. 3 zdkona
o poskytovani davek OZP — pri posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadecim pravnim predpise, se hodnoti,
kterému ze zdravotnich stavii tam wuvedenych funkcni postizeni odpovida nebo je svymi
Sfunkcnimi diisledky srovnatelné.

Uvedenou namitku 1ze vyvratit posudkovym zavérem posudkové komise, ktery byl
uveden v napadeném rozhodnuti a znéhoZz vyplyva, ze zdravotni stav, ktery posudkova
komise objektivizovala pfi svém jednani dne 4.12.2015, je v provadécim pravnim piedpise
uveden, a to v odst. 1 pism. g) pfil.¢. 4 k VyhldSce — postizeni patefe s Casto recidivujicimi
projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se sthnutim dvou usekt
pétefe. Zalobcem zminéné ust. § 34b) odst. 3 zikona o poskytovani davek OZP nelze v tomto
ptipadé vibec aplikovat.

Dale namita Zalobce, zZe posudkova komise ve vyroku a odiivodneni uvadi, Ze v jeho
pripadé nejde o osobu se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34
odst. 1 zdkona o poskytovani davek OZP. Dale pak, Ze nejde o zdravotni stav uvedeny v pril.c.
4 k Vyhlasce a ani mu svym funkcnim postiZzenim neodpovida, ani s nim neni svymi funkcnimi
disledky srovnatelny. Ddle si Zalobce primo protireci, kdyz dodava, Ze posudkovd komise
vychazela pouze z toho, Ze se nejednd o postizeni odpovidajici nebo funkcné srovnatelné se
stavy uvedenymi v odst. 2 a 3 pril.¢. 4 k Vyhldsce.

Zalovany k uvedenému uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje rozpor,
ktery v uvedené ndmitce Zalobce uvedl. Na jedné stran¢ Zalobce uvadi, Ze neni osobou se
zdravotnim postiZzenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace,
na druhé strané uvadi, Ze takovou osobou je. Zalovany konstatuje, Ze v zadné &asti
napadeného rozhodnuti neni uvedeno, ze posudkové komise sdélila, Ze v jeho ptipadé nejde o
osobu se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, véené osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zdkona o
poskytovani davek a OZP. Déle pak, Ze nejde o zdravotni stav uvedeny v pfil.¢. 4 k Vyhlasce,
ani mu svym funk¢énim postizenim neodpovida, ani s nim neni svymi funkénimi disledky
srovnatelny. Napadené rozhodnuti obsahuje posudkovy zavér: , k datu jednani posudkové
komise u posuzované osoby nejde o postizeni odpovidajici nebo funkcné srovnatelné se stavy
uvedenymi v odst. 2 a 3 pril.c. 4 Vyhlasky. Zjistéeny stav lze povaZovat za odpovidajici
postizeni uvedenému pod pism. g) v odst. 1 pril.c. 4 k Vyhlasce*.

Zalobce vytykad Zalované, Ze se neridila ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, kdy se skutkové
nevyporadala s predchozim posudkem, kterym mu byl pritkaz ZTP priznan.

K tomu zalovany uvedl, ze fizeni, které zalobce napadl Zalobou, bylo fizeni zahdjené
na zaklad€ Zadosti o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Z uvedeného
je jednoznacné, ze predchozi posouzeni zdravotniho stavu vedlo k pfiznani prikazu
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oznacené¢ho symbolem ,,TP* a nikoliv ,, ZTP*, jak Zalobce tvrdi. Zalobci byl pravomocné
pfiznan priikaz osoby ozna¢eny symbolem ,,TP* od 1.1.2015. Zalobce dne 4.5.2015 pozadal o
zménu naroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim, v tomto fizeni se vSak nepotvrdila
domnénka zalobce, Ze mu nalezi prukaz ZTP.

Zalobce trvd na stanovisku, Ze jeho zdravotni stav odpovida svymi funkcnimi diisledky
pism. h) pril.¢. 4 k Vyhlasce.

Zalovany konstatuje, Ze piil.é. 4 k Vyhldice obsahuje 3 odstavce, znichz kazdy
zahrnuje pism. h). Jednotlivé odstavce od sebe odliSuji uroven funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace a jednotlivymi pismeny jsou odliSeny rizné zdravotni stavy
posuzovanych osob. Zalobce pravdépodobné mél na mysli zdravotni stav, ktery by vedl
k pfiznani priukazu ZTP, tedy zdravotni stav zafazeny v odst. 2 pism. h) — postiZeni patere
provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tri usekii patere nebo zavazné deformity
patere s omezenim exkurzi hrudniku. Pti pouzeni zdravotniho stavu zalobce jednak
posudkovym lékafem OSSZ dne 1.7.2015 jednak posudkovou komisi dne 4.12.2015, nebylo
zdravotni postizeni uvedené v odst. 2 pism. h) pfil.¢. 4 k VyhlaSce u Zzalobce shledano.
Posudkova komise (stejné jako posudkovy lékai OSSZ) nemé divod zlehcovat zdravotni
obtize posuzované osoby, nicméné je povinna posuzovat zdravotni stav v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Dle platnych posudkovych ptedpisii u zalobce nejsou naplnéna posudkova
kritéria pro pfiznani priikazu ZTP, proto ani v odvolacim fizeni nemohlo byt Zadosti Zalobce o
zménu naroku na priikaz osoby se zdravotnim postiZenim vyhovéno.

Zalovany véc shrnul tak, Ze fizeni o zadosti o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim bylo zahajeno dne 24.5.2015, kdy zadost Zalobce byla doruc¢ena uiadu
prace. Utad prace rozhodoval na zakladé posudku OSSZ ze dne 1.7.2015. Zalovany napadené
rozhodnuti ufadu prace prezkoumal a vydal rozhodnuti na zakladé posudku posudkové
komise ze dne 4.12.2015. Zalovany provedl hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku
z hlediska uplnosti a presvédCivosti, dospel k zavéru, ze posudek posudkové komise byl
vypracovan komisi v fddném sloZeni, kdy tato provedla hodnoceni pohyblivosti a orientace na
zéklad¢ dostacujici zdravotni a podkladové dokumentace vcetné vlastniho vySetieni Zalobce
pii svém jednani a lékatskych zprav doloZenych pfi jednani.

Zalovany trva na svém rozhodnuti, které fadné odiivodnil ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zdravotni stav zalobce nenapliuje kritéria pro pifiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,,ZTP*, Zalovany tudiz nemohl tuto skute¢nost
pominout a prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,,.ZTP*“ Zalobci
pfiznat pouze na zékladé Zalobcova subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu. Zalovany je
na zdklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti pfesvédcen, ze byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tkoni s pozadavky uvedenymi
v pravnich pfedpisech a Ze rozhodl se zdkony a vécné spravné, proto navrhoval Zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstané skutecnosti:

4.5.2015 podal zalobce zadost o Utadu prace CR, krajské pobocky ve Zling zadost o
zménu ndroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, ktery odtvodnil zhorSenim
zdravotniho stavu, zejména bolesti kréni patefe a ky€elniho skloubeni, s vystielovanim bolesti
do pravé dolni koncetiny az po oblast chodidla.
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Utad prace pozadal o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce OSSZ Kroméiiz, kdy
posudkovy lékat na zdklad¢ predlozenych lékaiskych zprav, které v posudku uvedl, zhodnotil
zdravotni stav Zalobce tak, ze jde u n€ho o omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
urovni sttedné tézkého funkéniho postizeni pro tcely pifiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim z divodu ankylosujici spondylitis — Morbus Bechtérev IV. st. clb., HLA B27
pozit.,, BASDAI: 2,2 — 4,0. Déle uvedeno, ze dle novelizované piilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. hodnoti postizeni zdravotniho stavu vzhledem k pohyblivosti a orientaci jako
sttedné t€zké, ke zhorSeni zdravotniho stavu, které by vyraznéji omezovalo mobilitu nedoslo.
Jde o osobu se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zak.c. 392/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1.1.2014. Jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pfil.c. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni
platném od 1.1.2014, pficemzZ platnost posudku je od 1.5.2015.

Poté ifad prace vyrozumél Zalobce o moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du do 5 dnil od doruc¢eni vyrozuméni.

29.7.2015 Utad prace CR, krajska pobocka ve Zling, kontaktni pracovisté Bysttice pod
Hostynem pod ¢.j. 206646/15/KM, sp.zn. 13319-14-KM vydal rozhodnuti, kterym zamitl
zé4dost zalobce o zménu naroku na prikkaz osoby se zdravotnim postizenim a nadale Zalobci
pfiznava narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP* od
1.5.2015 trvale.

Z odiivodnéni rozhodnuti pak vyplynulo, Ze podkladem pro vyddni uvedeného
rozhodnuti bylo posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékatem OSSZ.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal odvolani, kdyZ nesouhlasil s posouzenim
svého zdravotniho stavu posudkovym Ilékafem, domniva se, ze jeho zdravotni stav je
dloudobé tézce neptiznivy a jeho zdravotni obtiZe spliuji kritéria pro t€zké postiZzeni patete
uvedené v odst. 3 pism. h) piil.¢. 4 k vyhl.¢. 388/2011 Sb. Zadal o nové posouzeni naroku na
vy$si stupen prikazu osoby se zdravotnim postizenim, piezkoumani svého zdravotniho stavu
a vydani rozhodnuti o vydani prukazu ZTP.

Utad prace postoupil veSkerou spisovou dokumentaci Zalovanému jako odvolacimu
organu.

Zalovany nechal znovu posoudit zdravotni stav Zalobce, a to v souladu se zakonem.
Zdravotni stav byl posouzen PK MPSV CR, na pracoviiti v Brng. Posudkova komise
vypracovala posudek dne 4.12.2015, kdy zasedala ve sloZeni predsedkyné posudkové komise,
kterou je vZdy posudkova lékarka a dalSi pfitomnou l¢katkou u jednani byla lékatka pracujici
v oboru neurologie, v komisi byla pfitomna i tajemnice.

Posudkovd komise po prostudovani vSech odbornych lékafskych nalezi, které
v posudku uvedla, posudkovém zhodnoceni a zavéru uvedla, ze v ptipadé Zalobce se jedna o
posuzovaného muze ve v€ku 60 let, u né¢hoz v poptedi dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je Bechtérevova choroba IV. st. clb., HLA B27 je pozitivni. Dle neurologického nalezu
ze dne 11.11.2015 je omezena dynamika celé patete, difusné do vSech smérti s max. RF kde
tézce, jinak stiedné té¢zce. Thomayer je 40 cm od podlozky. Pii jednani vysetfeni pfitomnym
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neurologem, pii vySetfeni zjiSténo, ze se kréni a hrudni patet prakticky nerozviji, omezeni
hybnosti v bederni patefi je t€Z omezené, Thomayer pii jednani je 55 cm od podlozky.
Nejdend se vSak o ztuhnuti v této oblasti. HorSi nalez pii jedndni (oproti vySetieni
neurologickému i rehabilitaénimu) 1ze vysvétlit ztuhlosti po jizdé¢ autem. Nicmén¢ i tak neni
prokdzéno ztuhnuti vSech usekli patefe. Posuzovany trpi recidivujicim vertebrogennim
algickym syndromem, zejména v oblasti C pdtefe s iritaci brachialn€¢. Neni dokladovéna
porucha dolnich koncetin ve smyslu paretickych nebo ztratovych postizeni, té¢Zkych poruch
nosnych kloubi ¢i jinych tézkych poruch. Posuzovany se pohybuje bez opérnych pomicek. V
piilozené¢ dokumentaci neni dokumentované posudkové vyznamné zhorSeni zraku a sluchu,
ani piitomnost tézké mentalni retardace ¢i demence nebo jiného zavazného dusevniho
postizeni s dopadem na orienta¢ni a komunikacni schopnosti. Posuzovany neni omezen
kardilni ¢i dechovou nedostatec¢nosti.

PK MPSYV provedla v rozsahu potfebném pro ucely odvolaciho tfizeni nové posouzeni
k datu svého jednani, protoZze pfi vypracovani svého posudku piihlizela 1 k dal§im naleziim,
které nebyly soucasti spisové dokumentace k provoinstanénimu posouzeni a byly
vypracovany az po datu vydani napadeného rozhodnuti.

PK MPSV konstatuje, Ze u posuzovaného muze se jednd o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti ¢i orientace na urovni stfedné tézkého postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jez je zplsobeno Bechtérovovou chorobou
s vyraznym omezenim hybnosti v kréni a bederni pateti. Pfi hodnoceni PK MPSV piihlizi i
k recidivujicim projeviim nervosvalového drazdéni (odst. 1 pism. g) pfil.c. 4 k vyhl.c.
388/2011 Sb., v platném znéni).

PK MPSV zhodnotila vyZzadanou dokumentaci praktického l1ékafe a nenalezla v ni
nové posudkové skutecnosti, které dosud nebyly pii posuzovani zohlednény.

MozZnost vyrazného zlepSeni ¢i1 stabilizaci zdravotniho stavu PK MPSV
nepiedpoklada, proto platnost posudku neni Casové omezena.

V zavéru posudkova komise uvedla, Ze po prozkoumani podkladové dokumentace a
vyhodnoceni vSech posudkové vyznamnych skutecnosti dosla k zavéru, ze k datu jednani PK
u posuzované osoby nejde o postizeni odpovidajic nebo funkéné srovnatelné se stavy
uvedenymi v odst. 2, 3 pfil.¢. 4 k vyhl.¢. 388/2011 Sb., v platném znéni. ZjiStény stav lze
povazovat za odpovidajici postizeni uvedenému pod pism. g) odst. 1 pfil.¢. 4 k vyhl.c.
388/2011 Sb., v platném znéni. Jde tedy o osobu se stfedné tézkym funkénim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst.
2 zak.C. 329/2011 Sb., ve znéni zak.¢. 313/2013 Sb. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1
pism. g) ptil.c. 4 k vyhl.¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl.¢. 388/2013 Sb.

17.12.2015 vydal Zalovany pod ¢.j. MPSV-2015/240482-924, sp.zn. SZ/769/2015/9S-
ZLK rozhodnuti, kdy o odvolani Zalobce rozhodl tak, ze se jeho odvolani zamitd a rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu (Gfadu prace) se potvrzuje.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti, zalovany pii svém rozhodnuti vychazel z posudku
PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 4.12.2015 a jeho zavért, kdyz uvedl, Ze na zakladé
skutec¢nosti uvedenych v odiivodnéni rozhodnuti odvolaci orgén neshledl divod, pro ktery by
bylo mozné napadené rozhodnuti zménit a vyhovét zadosti zalobce o zménu naroku na prikaz
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osoby se zdravotnim postizenim. Zdravotni stav byl na zadklad¢ odvolani proSetfen
posudkovou komisi za jeho pfitomnosti. Posudkovd komise po prostudovani pokladové
dokumentace a vyhodnoceni udajt, tykajicich se zdravotniho stavu, uvedenych v odvoléani a
zhodnoceni zdvaznosti funkénich poruch, vyplyvajicich ze zdravotniho stavu odvolatele,
dospéla k zaveéru, ze zdravotni stav odvolatele svym funkénim postizenim odpovida nebo je
svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. g)
piil.c. 4 k Vyhléasce (postizeni pateie s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou usekl patete), a proto mu v souladu
sust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek OZP ndlezi prikaz TP. Zdravotni stav
odvolatele neodpovidd zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 3 nebo 2 pfil.¢. 4 k Vyhlasce,
ani nejde o zdravotni stav, ktery by svym funkénim postizenim odpovidal nebo svymi
funkénimi disledky byl srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2
citované ptilohy. Domnénka odvolatele uvedena v odvolani, ze mu nélezi prikkaz ZTP, se tak
nepotvrdila.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Podle § 34 odst. 1 zak.¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim a zmeéné souvisejicich zakont, narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
ma osoba star§i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, které odstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace vcéetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 9 odst. 3 uvedeného zékona, za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zdkona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatki 1ékarské védy
trva, nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 34 odst. 2 uvedeného zakona, narok na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,TP*“ (priikaz ,,TP*“) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Sttedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi,
v exteriéru je schopna chiize se snizenim dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo prekazek a
na nerovném terénu. Stiedné tézkym funkénim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé neptfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prosttedi a zhorSenou schopnost orientace mé jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zak.c. 329/2011 Sb., narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim s ozna¢eny symbolem ,,ZTP*“ (prikaz ,ZTP*) ma osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. T€zkym
funkénim postiZenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Té€Zzkym funkénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znac¢né potiZe.
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Krajsky soud v Brné¢ dospél po prostudovani ptipojenych spravnich spisa k zavéru, ze
zaloba Zalobce diivodna neni. Zalovany pii vydani rozhodnuti, kdy nevyhovél pozadavku
7alobce na pfiznani prikkazu ZTP vychazel z posudku PK MPSV CR, pracovisté v Brng, ktery
byl vypracovan dne 4.12.2015.

Krajsky soud v Brné¢ se suvedenym posudkem rovnéz ztotoznil, nebot posudek
posudkové komise ze dne 4.12.2015 byl vypracovan v fadném a zakonném slozeni posudkové
komise, jednani posudkové komise byl pfitomen i zalobce a posudkovd komise méla
k dispozici veSkeré odborné l€kaiské zpravy o zdravotnim stavu zalobce. Po zhodnoceni
vSech odbornych 1ékatrskych ndlezli pak dospéla k zavéeru, ktery soud jiz z posudku citoval,
piicemz se jedna, jak ze zavéru vyplynulo, o osobu se stiedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zdk.¢. 329/2011 Sb. v platném znéni,
piicemz z4sadnim zdravotnim postizenim Zalobce je Béchtérevova choroba IV. st. clb., HLA
B27 pozitivni. Bylo prokazéano, Ze je omezena dynamika celé patete, difusné do vSech smért
smax. RF, kde tézce, jinak stfedné tézce. Pfi jednani byl posuzovany vySetien také
pfitomnym neurologem a bylo zjiSténo, Ze se krén€ hrudni patef prakticky nerozviji, omezeni
hybnosti v bederni pateti je také omezené, nejedna se vSak o ztuhnuti v této oblasti. Horsi
nalez pfi jednani (oproti vySetfeni neurologickému 1 rehabilitaénimu) Ize vysvétlit ztuhlosti
pfi jizd¢ autem. Nicméné i tak neni prokazano ztuhnuti vSech sekii patere. Posuzovany
trpi recidivujicim vertebrogennim algickym syndromem, zejména v oblasti C patere a
iritaci brachialné. Neni dokladovana funkce dolnich kon¢etin ve smyslu paretickych
nebo ztratovych postiZeni, téZkych poruch nosnych kloubu ¢i jinych téZkych poruch.
Posuzovany se pohybuje bez opétnych pomiicek. Neni dokumentované posudkové
vyznamné zhorSeni zraku a sluchu ani pritomnost stfedné téZké mentalni retardace ¢i
demence, nebo jiného zivaZzného duSevniho postiZzeni s dopadem na orientacni a
komunikaéni schopnosti.

Posudkova komise tedy, jak soud uvadi, dospéla k zavéru, Ze u zalobce se jednd o
sttedné tézké postizeni v oblasti hybnosti a pohybu.

Podle pftil.¢. 4, bod 1 pism. g) vyhl.c. 388/2011 Sb., provedeni nékterych ustanoveni
zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné téZkého funkcniho postiZeni
pohyblivosti a orientace lze povaZovat postiZeni patefe s ¢asto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseki
patere.

Pravé takovéto zdravotni postizeni bylo u Zalobce zjisténo PK MPSV CR, jak vyplyva
z posudku ze dne 4.12.2015.

Soud uvadi, Ze souhlasi s tim, ze Zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti uvedeny
posudek PK MPSV CR, nebot’ posudek byl vypracovan posudkovou komisi ve spravném
sloZeni, posudkova komise méla k dispozici vSechny odborné 1€¢karské néalezy o zdravotnim
stavu posuzovaného a posudek uvedené posudkové komise i soud pokladd za posudek
celistvy, posudek presvédéivy, kdy nejsou zadné divody o jeho zaveérech pochybovat.

Z téchto davodi se tedy soud se stanoviskem zalobce neztotoziuje, jak uvadi, ma
zdravotni stav Zalobce fadn€ a objektivné zjistény, kdyZ, posudek PK MPSV je takovym
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posudkem, ktery je mozno vzit za podklad rozhodnuti spravnich organti a proto soud nedava
zalobci za pravdu, Ze jeho zdravotni stav nebyl nalezit¢ a fadné zjistén.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba Zalobce
divodna neni, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél uspech, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé& bézné Gedni ¢innosti Zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



