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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkynn JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
7alobce: O. C., se sidlem X, zastoupené JUDr. Petrem Kubickem, advokatem se sidlem
Krasnojarska 2681/12, Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, se
sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, za ucasti osoby zicastnéné na Fizeni: X. spole€nost
s ru¢enim omezenym, se sidlem X, zastoupené JUDr. Vladimirem Kozelkou, advokatem se
sidlem Slezska 949/32, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. SZ 066155/2016/KUSK REG/Pe, ¢j. 133046/2016/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 133046/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 066155/2016/KUSK REG/Pe,se zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
ve vysi 10.800 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce, JUDr. Petra Kubicka, advokata.

III.  Osoba ztcastnénd nafizeni nem a pr avo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej§imu soudu doméhé zrugeni v zahlavi ozna¢eného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uiadu
Mnisek pod Brdy (dale jen ,stavebni Gfad”) ze dne 4.3.2015, &. MMpB-SU/11194/14-
1493/2014-Hti. Stavebni ufad timto rozhodnutim podle § 101 pism. b) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), vydal nové
rozhodnuti, jimz zmeénil své rozhodnuti ze dne 26.4. 2000, c;j. SU 255/00, o nafizeni
odstranéni terénnich uprav tak, ze dodatecné povolil stavbu ,,terénnich uprav, které tvori
stavajici popilek objemu 13 500 m? a nové terénni uipravy ze zemin o objemu 520 000 m?
véetné stavby rozhledny z dievené konstrukce vysky 9 m, zpevnénych ploch tvorici turisticke
stezky “ na pozemcich ozna¢enych v tomto rozhodnuti v k. 0. C.
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Zalobce nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a pfipomnél, Ze stavebni Gfad na
zaklad¢ zadosti osoby zUcastnéné shora oznacenym rozhodnutim dodatecné povolil
predmétnou stavbu, ptestoze zalobce pred vydanim rozhodnuti opakované vyjadiil nesouhlas
s danym zameérem, nebot’ jej povazuje za nevhodny a odporujici jeho tizemnimu planu.
Zalobce proto proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany zamitl a rozhodnuti
stavebniho tfadu potvrdil. Zalobce nasledné podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu
ke zdejiimu soudu, ktery je zrusil pro nepiezkoumatelnost. Zalovany pak nyni napadenym
rozhodnutim znovu zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho ttadu s tim, ze
uzemni plan zakazal v daném tzemi terénni prace, coz mu ze zdkona nepfislusi a takovy
zdkaz je vzdy na posouzeni stavebniho uUfadu v ramci vydani tzemniho rozhodnuti nebo
regulacniho planu.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného potvrdilo rozhodnuti stavebniho
uradu, ktery v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zédkon*), konstatoval soulad zdméru osoby zucastnéné
s izemné planovaci dokumentaci (Gzemnim pldnem Zalobce). Podle tohoto uzemniho planu se
pozemky, na nichz ma byt realizovana dand stavba, nachéazeji v ploSe zelen¢ meéstské
a krajinné (dale téz ,,ZMK"), kterou tzemni plan vymezuje v kap. 8 jako zelen s rekrea¢nimi
aktivitami, které podstatné nenaruduji ptirodni charakter uzemi. Zalobce dale s odkazem na
citaci tizemniho planu upozornil na hlavni zptsob vyuziti plochy ZMK, jeji ptipustné funkéni
vyuziti 1 podminéné piipustné funkéni vyuziti. V této souvislosti poukazal na to, ze dle kap. 6
textové Casti izemniho planu nejsou v noveé navrhovanych plochach ZMK piipustné terénni
upravy a zmény terénniho reliéfu jsou povoleny jen v nezbytném rozsahu rekultivacnich
praci. Prevaznd ¢ast pozemkul, na kterych ma byt stavba realizovéna, je pfitom zafazena
do navrhovanych ploch ZMK, tedy pravé do ploch, v nichZ nejsou ptipustné terénni upravy.
Zalobce rovnéz nepovazuje navezeni zeminy o mocnosti 25 metril (o objemu 520 000 m3)
za nezbytnou rekultivacni praci, protoze to by zcela zménilo terénni reliéf daného Uzemi.
Proto je dle zalobce vystavba rozhledny a turistické stezky na predmétnych pozemcich
v souladu s tuzemnim planem, provedeni uvedenych terénnich tprav v daném rozsahu vSak
nikoliv. Zalobce si k této otdzce vyzadal stanovisko zpracovatele navrhu izemniho planu
(NVT DEVELOPMENT, a. s.) a pofizovatele izemniho planu (Méstsky ufad Cernosice),
pfi¢emz obé stanoviska zastavaji uvedené zavéry zalobce. Poukézal téZ na to, ze Méstsky urad
Cernosice je dle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona dotéenym organem v izemnim Fizeni
z hlediska uplatiiovani zdmérti tzemniho planovéani a ma pravo podavat v ramci stavebnich
fizeni vyjadieni k zdmérim jednotlivych stavebniki, coz je béznou praxi. Tento organ je téz
organem nejpovolanéj$im k poskytnuti vyjadieni k zadméru, ktery se tykd tizemi spadajiciho
do jeho ptisobnosti, jeho vyjadieni viak v dané véci nebylo vyzadano. Zalobce si je védom, Ze
takové vyjadieni je pouze fakultativnim podkladem, nicméné povazuje jej za podklad
zna¢ného vyznamu a uzaviel k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zaklad€ netplné
zjisténého skutkového stavu.

Zalobce dale v souvislosti s namitkou tykajici se rozporu stavby s tzemnim planem
doplnil, Ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného o nepfipustnosti zédkazu terénnich uprav
v Uzemnim planu dle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona. Ze samotné definice terénni upravy dle
§ 3 odst. 1 stavebniho zdkona je ziejmé, Ze se nejednd o podrobnost ve smyslu § 43 odst. 3
téhoz zakona, kterd nemd byt omezena Uzemnim planem, ale je svéfena do piisobnosti
uzemniho rozhodnuti. Mimo to Zalobce dovozuje opravnéni k regulaci terénnich praci z tcelu
uzemniho planovani vymezen¢ho v § 18 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, Ze funkci

vvvvvv

zohlednit krajinny raz, ochranit danou krajinu a vytvofit pfiznivé podminky pro zivotni
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prostiedi v daném Uzemi. Podle Zalobce pfitom z jeho Uzemniho planu zfetelné plyne, ze
v uzemi dan¢ho zdméru se nemaji provadét zadné prace, které podstatné méni vzhled
prostiedi, nebot’ terénni prace jsou v daném uzemi zcela zakdzany a povoleny jsou pouze
rekultivaéni prace. Uzemni plan sice pojem rekultivaénich praci nevymezuje, avsak
z celkového smyslu izemniho planu je zifejmé, ze se jedna o drobné zésahy do Gizemi majici
charakter pouze povrchové upravy terénu a nikoliv uprav, které podstatné méni vzhled
prostiedi tak, jak terénni upravy specifikuje stavebni zakon. Uzemni plan je tieba vykladat dle
jeho celkového smyslu a vile toho, kdo jej vydal. Z tizemniho planu Zalobce jasné plyne, jaké
zédsahy do daného tizemi jsou dovolené a jaké nikoliv. Zalobce v této souvislosti dodal, Ze
smyslem uzemniho rozhodnuti je mimo jiné zabezpecit soulad zdméru s cili a zdméry
uzemniho planovani, a proto uzemni rozhodnuti neni samostatnym a zcela svébytnym
systémem, nestoji samostatng, ale po boku uzemniho planovani. Uzemni rozhodnuti napliiuje
uzemni pldnovani, a jako takové musi Gizemni plany respektovat a sledovat jejich celkovy
smysl. V daném ptipad¢ vSak napadené rozhodnuti izemni plan zalobce porusuje, stoji proti
jeho cilim a bezprecedentné jej obchazi.

Zaveérem pak Zalobce konstatoval, ze celkovy postup zalovaného akcentuje zajmy
osoby zucastnéné, které smétuji predevSim k navezeni velikého objemu odpadové suti do
daného tuzemi. Vefejny zajem reprezentovany obcany, potazmo zastupitelstvem,
a formulovany v Uzemnim pldnu Zzalobce a jeho vykladech, napadené rozhodnuti zcela
opomiji. Zalobce povaZuje stavebni zamér osoby zilastnéné za Gidelové navezeni velkého
mnozstvi odpadni zeminy s cilem ziskat finan¢ni prostfedky z poplatkl za uloZeny odpad. Pro
realizaci rozhledny a relaxacni zény by bylo mozné vyuzit stavajici terén jen s malymi
terénnimi Upravami a kultivaci kopce pro cyklostezky, coz by navic ziejme nebylo v rozporu
s uzemnim planem. V tomto sméru zalobce poukdzal na skutecnost, Ze okolni kopce v izemi
jsou vesmes vyssi a kopec P., kde se rozhledna ma vybudovat, nepfedstavuje misto, které by
oproti jinym mélo jiné specifické vyhody k jejimu vybudovani. Nadto bude nutné veskerou
zeminu piepravit po mistnich komunikacich a zpracovat na misté, coz bude mit negativni
dopady na celé tizemi obce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce se nijak nevyjadfil k poukazu
zalovaného na textovou ¢ast izemniho planu, kde lze nalézt vysvétleni k zdkazu terénnich
uprav, podle néhoz , fento regulativ se netyka nezbytnych rekultivacnich zdsahui v tizemi
narusenych skladkovou cinnosti“, ani k citacim z ,,Posudku souladu zaméru s tzemnim
planem C.“, zpracovaného dne 3. 3. 2016 Ing. arch. M. T., CSc., které Zalovany povazuje za
zésadni. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze napadené rozhodnuti je vydano na zakladé neuplné
zjisténého skutkového stavu. Vyjadfeni pofizovatele tzemniho pldnu je nepovinnym
podkladem, a proto je jeho vyzadani ponechano na ivaze spravniho organu. Zalovany rovnéz
nesouhlasi s tim, ze Mg&stsky tGfad CernoSice je v projednavané véci nejpovolangjsim k
poskytnuti vyjadieni k zdméru. Posudek zpracovany Ing. arch. T., ktery podrobné zhodnotil
soulad zdméru s uzemnim planem zalobce a stavebnim zdkonem, dokazuje, Ze uzemni plan je
v rozporu s platnou pravni tpravou. Podle zalovaného se proto po piedlozeni tohoto posudku
mél Méstsky tGfad CernoSice jako pofizovatel vyjadiit k moznému vlastnimu pochybeni.
K argumentaci Zalobce, podle niz zdkaz terénnich Uprav Uzemnim planem neni Upravou
podrobnosti, ktera by néalezela do plisobnosti iIzemniho rozhodnuti nebo regulacniho plénu,
zalovany uvedl, Ze Zalobce nespravné interpretuje § 43 odst. 3 stavebniho zdkona. Pojem
podrobnost ve smyslu § 43 stavebniho zdkona nemé zadny vztah k rozméru nebo vyznamu
stavby. Zavérem Zalovany uvedl, Ze souhlasi s nazorem Zalobce, Ze mezi G€astniky fizeni jde
ptedevsim o to, zda terénni prace mohou byt brany jako ,,podrobnost™ ve smyslu § 43 odst. 3
véta druhd stavebniho zakona, ktera nema byt omezena uzemnim planem, ale ma byt svéfena
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do ptisobnosti izemniho rozhodnuti svéfeného stavebnim ufadim. V této souvislosti Zalovany
uzavtel, ze nadéle zastava nazor, ze projednavany zamér terénnich uprav a rozhledny je v
souladu s Uzemnim planem, a to s témi jeho Castmi, které jsou v souladu s pozadavky
pravnich ptedpisti upravujicich obsah uzemniho planu.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni k zalobé piredné nesouhlasi s tim, ze by
dany zamér mél byt v rozporu s izemnim planem Zalobce. Zalobcem zmifiovany regulativ
podle nazoru osoby zucastnéné neni v souladu s pravnimi predpisy. Z § 80 odst. 2 pism. a),
§ 96 odst. 2 pism. f) ¢i § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze povoleni
terénnich tiprav je vyhrazeno uzemnimu rozhodnuti nebo izemnimu souhlasu. Uzemni plan je
proto zavaznym podkladem pro rozhodovani, nicméné nemuze toto rozhodovani nahradit, coz
je také smyslem pravni Upravy vyjadiené v § 43 odst. 3 vété druhé stavebniho zdkona. Osoba
zuCastnéna podotkla, Ze zemni prace a zmény terénu podstatné meénici vzhled prostiedi
vyzaduji dle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona izemni rozhodnuti vydavané stavebnim
Gfadem, a proto nemohou byt tizemnim planem vyloudeny. Uzemni samospravé piislusi
toliko v uzemnim planu stanovit podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového
uspotadani vetné zdkladnich podminek ochrany krajinného razu, a to takovym zplisobem, ze
je bude mozné zptesnit s ohledem na dostatecné podrobné informace a zdvazna stanoviska
dotéenych organii v izemnim rozhodnuti. Mimo to nelze termin ,,podrobnost® interpretovat
ve smyslu nevyznamnost ¢i nepodstatnost jako opozitum k souslovi ,,podstatnd zména
vzhledu prostfedi®. Zalobce totiz zjevné nebere v potaz kontext véty a opomiji souvisejici
ustanoveni, ze kterych je ziejmy Umysl zdkonodarce vychdzejici rovnéz z judikatury, tedy
dosahnout toho, aby uzemnim pldnem nebyl nahrazovan regulacni plan a aby nebylo
uzemnim planem nahrazovéno uzemni rozhodovani. Z toho, jak ptedpisy vymezuji uzemni
pléan, regulacni plan i uzemni rozhodnuti, je zfejmé, ze terénni upravy jsou piedmétem
rozhodovani v uzemi, které je v plisobnosti stavebnich ufadi. Z logiky soustavy ndstroji
uzemniho planovani je zfejmé, ze uUcelem uzemniho planu neni nahrazovat rozhodovani
v Uzemli, pro které je tzemni plan zdvazny. Pokud zdkonna tprava vylucuje, aby tzemni plan
obsahoval regulativ vylucujici (omezujici) provadéni terénnich uprav, a uzemni plan zalobce
takovy regulativ piesto obsahuje, nelze k takovému ustanoveni tizemniho planu pfihliZet.
K tomu osoba ztc¢astnéna odkéazala na prechodné ustanoveni €l. I1., bod 4. zdkona ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen
»Zakon €. 350/2012 Sb.*). Na podporu svého nazoru poukazala t€z na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 144/2012 - 53. Osoba zic¢astnénd dale odmitla argumentaci, podle
niz je dany uzemni plan tieba vykladat dle jeho celkového smyslu a viile toho, kdo jej vydal.
Zalobce totiz dovozuje, Ze terénni prace jsou v navrhované plose ZMK vylougeny a povoleny
jsou pouze rekultivacni prace, za které 1ze povazovat pouze drobné zasahy do izemi majici
charakter pouze povrchové Upravy terénu a nikoliv tpravy ménici vzhled prostfedi tak, jak
terénni Upravy specifikuje stavebni zdkon, a to aniz by zZalobce ve svém tzemnim planu
pouzité pojmy néjak vymezil. Podle osoby zucastnéné neni ziejmé, v ¢em se lisi pojem
nterénni upravy* od pojmu ,,zmény terénniho reliéfu, co je minéno slovy ,,nezbytny rozsah
rekultivacnich praci®, a co slovy ,rekultivacni prace”, a proto nelze dovodit, co je v dané
plose ve skutecnosti povoleno a co je nepfipustné. V této souvislosti poukdzala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/09, jehoz zavéry jsou relevantni i v posuzovaném piipadg,
nebot’” uzemni plan mé& povahu podzakonného pravniho piedpisu, a jako takovy musi
naplnovat obecnd kritéria tvorby pravnich piedpisi spocivajici v urcitosti, srozumitelnosti
a adekvatni interpretovatelnosti. Casti uzemniho planu, ze kterych Zalobce dovozuje sva
tvrzeni, pfitom tyto pozadavky nespliiuji. Podle Gzemniho planu Zalobce je tGzemi, kam
spadaji pozemky zadméru, navrZzeno k rekultivaci a ke kone¢né revitalizaci izemi. Bez
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pfezkoumatelnych informaci a diivodl je v izemnim planu Zalobce rovnéz uvedeno, Ze tato
rekultivace resp. revitalizace ma byt provedena bez terénnich uprav, a to pouze za pouziti
zmén terénniho reliéfu, ktera vsak dle osoby zcastnéné nemtiize byt provedena jinak, nez na
zaklad¢ uzemniho rozhodnuti o terénnich upravach. Protoze tzemni plan neobsahuje zddnou
vyskovou ¢i prostorovou regulaci, je zfejmé, ze zalobce zcela rezignoval na moznosti
regulace stanovenim podminek prostorového uspotradani a stanovenim zakladnich podminek
ochrany krajinného rdzu, a tim ponechal na uvazeni stavebniho Ufadu, aby o téchto
podminkach rozhodl v navazujicim tzemnim fizeni.

Podle osoby zucastnéné dany stavebni zdmér nenaruSuje krajinny rdz uzemi resp.
Jtradiéni raz krajiny®, o ¢emz svédéi ,.Studie navyseni kopce pro rozhlednu u obce C.
zpracovand v fijnu 2012 i souhlasné zavazné stanovisko k zdméru navySeni kopce na
piedmétnych pozemcich vydané Méstskym tfadem Cernosice jako organem ochrany piirody.
Z uvedené studie pak vyplyva i to, Ze zdmérem nebudou zasazeny dominanty krajiny.
Uvedené zavazné stanovisko nedoznalo zmény ani v prabéhu fizeni o povoleni terénnich
uprav, kdyz doteny organ vydal zadvazné stanovisko dne 12. 1. 2015, v némz pouze provedl
upravu v disledku zmény projektu. Z téchto divoda dle osoby zicastnéné neni dané stavba
v rozporu s pozadavkem uzemniho planu Zalobce tykajicim se zakazu terénnich tuprav.
K namitce Zalobce, Ze stavebni tfad nemél k dispozici vyjadieni Méstského tfadu Cernosice
jako dotfeného orgdnu, osoba zicCastnéna uvedla, Ze Gfad Gzemniho planovani v Gzemnim
fizeni je tzv. vnitinim dotCenym organem, protoze chrani vefejny zdjem podle stavebniho
zakona, stejné jako stavebni Ufad. Nicméné pokud by stavebni ufad vyjadieni Méstského
tfadu Cernosice nemél, nemohlo by to v zajmu divéry v rozhodovani spravnich organt
(ale 1 soudu) a predvidatelnosti rozhodnuti orgdni vefejné moci jit k tizi osoby zucastnéné.
Nehledé¢ k tomu je ochrana totozného vefejného zajmu uplatiiovana stavebnim ufadem
v fizeni o vydani povoleni a stavebni Ufad ani posléze rozhodujici krajsky ufad poruSeni
zadného verejného zajmu neshledal. Terénni Gpravy a jejich rozsah vyhodnotil stavebni ufad
ve svém rozhodnuti. Mimo to byl postup obou organli podlozen zdvaznym stanoviskem
organu ochrany pfirody, jehoZ podminky stavebni Gfad do svého rozhodnuti pfevzal. Osoba
ziCastnénd zaveérem uvedla, Ze neutéSeny stav uvedeného Uizemi se snazila fesit jiz dfive,
ovSem piedchozi izemni plan dany zamér neumozioval. Novym tzemnim planem doslo
v misté¢ zaméru k vymezeni plochy ZMK a bylo tak mozZno pfistoupit k dal§im zakonnym
krokim vedoucim ke schvaleni jejiho zdméru. V soucasnosti je dana plocha dlouhodobé
zarostla naletovymi dievinami a zneuZivéana jako ,,Cerna sklddka®, a proto plisobi nevzhledné
a neutéSené, coz jist¢ neni v souladu s predstavou obcanii obce. Osoba zucastnéna
mnohokrate poddvala ozndmeni na policii a soucasn€ jako vlastnik pozemkl pribézné
takovou skladku likvidovala. Proto povazuje realizaci stavby za vefejné prospéSnou, nebot
bude vyfeSen neptiznivy stav, vznikne Gzemi, které svym uréenim ptispéje k jeho ozdravéni
s moznosti jeho Sirokého vyuziti ke sportovné rekreacnim tcelim a odpocinku, a to obyvatel
obce C. i irdiho okoli. Podle osoby zu¢astnéné je dany stavebni zamér souladny s izemnim
planem Zalobce, a proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, resp. mezi ucastniky ani neni sporné, ze pfi mistnim
Setfeni konaném dne 4. 1. 2000 na pozemku parc. ¢. x v k. 1. C. stavebni Gfad zjistil, Ze osoba
zuCastnénd bez piislusného povoleni navezla na pozemek velké mnozstvi teplarenského
popilku. Osoba zicCastnéna nésledné dne 1.2.2000 dorucila stavebnimu tufadu zadost o
povoleni terénnich uprav ,, rekultivace prostoru byvalé kompostarny navozem certifikovaného
zemniho materidlu* a stavebni ifad oznamenim ze dne 25. 2. 2000, zn. SU 255/00, zahajil
fizeni o odstranéni terénnich uprav na daném pozemku. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2000, ¢;.
255/00, pak stavebni Ufad osobé zuCastnéné natidil odstranéni terénnich uprav, nebot
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s ptihlédnutim k zdpornym stanoviskiim organti statni spravy a vyjadienim ucastnikii dospél
k zavéru, Ze dodateéné povoleni uprav by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Zadost osoby
zuCastnéné o piekvalifikovani Zzadosti o dodate¢né povoleni terénnich tprav na Zzadost
o vydani izemniho rozhodnuti o vyuziti tzemi stavebni Gfad zamitl s poukazem na to, Ze
stavba byla jiz zahdjena. Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zucastnéna dne 16. 5. 2000
odvolani, které Okresni Gfad Praha-zapad rozhodnutim dne 27. 6. 2000 zamitl a rozhodnuti
stavebniho uUfadu potvrdil. Osoba zucastnénd toto rozhodnuti napadla Zalobou, kterou
Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ¢j. 28 Ca 290/2000-33.

Dne 1. 10.2014 pak podala osoba zGcastnéna Zadost o dodate¢né povoleni stavby
., Relaxacni zéna s rozhlednou a cyklostezkami* na pozemcich parc. &. x. Zadost doplnila dne
7. 11. 2014 tak, ze zada o vydani nového rozhodnuti, nebot’ ve véci bylo vydano rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni stavby a z diivodu zmény uzemniho planu Ize znovu projednat a povolit
terénni Upravy na danych pozemcich se zalesnénim a stavbou rozhledny. Stavebni urad
oznamenim ze dne 12.11.2014, &. MMpB-SU/12764/14-1493/2014-Hfi, zahajil Fizeni
o odstranéni ,, terénnich uprav — rekultivace “ na pozemcich parc. ¢. x (EN) a x (dle PK). Toto
fizeni pak prerusil do prdvni moci rozhodnuti o zadosti osoby zucastnéné o dodate¢né
povoleni terénnich Gprav a stavby rozhledny. Ozndmenim ze dne 19. 1. 2015, ¢&. j. MMpB-
SU/752/15-1493/2014-Hi, stavebni Gifad oznamil zahajeni fizeni o vydani nového rozhodnuti
a dodate¢ném povoleni stavby ,,terénnich uprav, které tvori stavajici popilek objemu cca
13.500 m? a nové terénni upravy ze zemin o objemu 520.000 m? vcetné stavby rozhledny
z drevené konstrukce vysky 9 m, zpevnénych ploch tvoricich turistické stezky “ na pozemcich
parc. €. x(dle EN), x (dle PK), x (dle PK), x (dle PK), x (dle PK), x (dle PK) a x (dle PK).
Shora jiz ozna¢enym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2015 pak stavebni ufad vydal nové rozhodnuti,
kterym zménil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26.4.2000, &. SU 255/00, o nafizeni
odstranéni terénnich tprav tak, Ze se vydava dodate¢né povoleni ,,ferénnich uprav, které tvori
stavajici popilek o objemu cca 13.500 m* a nové terénni upravy ze zemin o objemu 520.000
m3 véetné stavby rozhledny z dievéné konstrukce vysky 9 metrii ,a zpevnénych ploch tvorici
turistické stezky*. V odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze byly splnény
podminky pro vydani nového rozhodnuti, nebot’ od doby vydani rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby dosSlo ke zméné funkéniho vyuziti tzemi byvalé kompostarny, na kterém
jsou stavajici terénni upravy (teplarensky popilek) umistény, a ke zméné stanovisek
dotéenych organd. Navrhované terénni upravy, které spocivaji v navezeni zemin, jsou
v souladu s tizemnim pldnem, nebot’ zdmér situovan do plochy ZMK a provedeni uvedenych
terénnich Uprav astavby je vsouladu shlavnim pfipustnym a podminéné piipustnym
funkénim vyuZzitim tohoto Gzemi.

Zalobce podal dne 23.3.2015 proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani,
v némz namitl, Ze stavba je v rozporu s uzemnim planem, nebot’ se nejedna o vyuziti iizemi,
které podstatné nenarusi pfirodni charakter tzemi, zZe rozhodnutim stavebniho ufadu dojde
k legalizaci nepovolené navazky teplarenského popilku, kde bylo pravomocné natizeno jeho
odstranéni, a Ze zamér nebyl podroben posouzeni podle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych zakontl, a¢ jde o zafizeni k odstranovani
ostatnich odpadii s kapacitou na 30.000 tun za rok. Zalobce dale doporuéil ¥izeni rozdélit na
dofeseni provedenych nepovolenych terénnich Uprav a feSeni zamyslenych terénnich uprav
a stavby rozhledny. Zalovany rozhodnutim ze dne 10.8.2015 odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Vysel z toho, Ze Zalobce neuvedl diivod, pro¢ by méla
byt stavba v rozporu s izemnim planem, podle n¢hoz je ptipustné vyuziti, které podstatné
nenarusi pfirodni charakter uzemi. Zalovany odkazal na souhlasné stanovisko organu ochrany
pfirody a krajiny, ktery uvedl, Ze navySeni kopce je v souladu s charakteristikou
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pahorkatinného krajinného rdzu, zdmér dopliuje tvar terénu a plynule navazuje na sousedni
vrcholy. Nadto dle zalovaného je ozelenéni nového kopce piinosem z pohledu ochrany
ptirody a krajiny. Zalobce uvedené rozhodnuti napadl Zalobou podanou ke zdejsimu soudu,
ktery toto rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ¢j. 45 A 29/2015-89  zruSil pro
nepiezkoumatelnost. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany opomnél posoudit soulad
stavebniho zdméru s izemnim planem zalobce, k ¢emuZz byl povinen i bez vyslovné namitky.
V disledku tohoto pochybeni zalovaného ptitom soud nemohl pfezkoumat namitku, kterou
zalobce v zalob¢ vznesl. Soud dale podotkl, Ze spravni organy by se v dalSim fizeni rovnéz
mély zabyvat tim, zda nov€ navrzené terénni Upravy, stavba rozhledny a vybudovani stezek
jsou soucasti terénnich uprav (navazka popilku), i zda se spiSe nejedna o samostatné terénni
upravy a stavbu. Postup dle § 129 stavebniho zakona je totiz pfipustny pouze pro terénni
upravy jiz provedené bez rozhodnuti stavebniho ufadu ¢i v rozporu s nim. Soud také dodal, ze
bylo namist¢ se zabyvat ptipustnosti vydani nového rozhodnuti ve véci, pticemz poukazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ¢&j. 2 As 166/2015-33. Jak soud dodal, ze
véenym posouzenim uvedenych otazek se nemohl zabyvat, nebot’ by tim zcela vykrocil
z ramce uplatnénych zalobnich bodi.

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim napadenym nyni projednavanou Zalobou
opétovné odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odavodnéni
svého rozhodnuti posoudil soulad dan¢ho zdméru stzemnim planem zalobce, a to
v navaznosti na vySe jiz zminény posudek souladu zaméru s izemnim planem zpracovany
Ing. arch. T., ktery Zalovany rozsdhle citoval a sjehoz nazorem se ztotoznil. Uvedeny
posudek mimo jiné konstatuje, ze regulativ zakazujici terénni upravy v nové navrzenych
plochach ZMK se neuplatni na nezbytné rekultivacni zasahy v Gzemich narusenych
skladkovou ¢innosti, pficemz zamér se nachazi v oblasti, kterou uzemni plan explicitné uvadi
jako takto narusené Uzemi, a v disledku nevymezeni kritérii pro nezbytny rozsah
rekultivacnich praci je posouzeni zdméru ponechdno na uvazeni orgdnu ve spravnim fizeni.
Posudek dodava, ze zamér byl schvalen piislusSnym organem ochrany ptirody, a proto zamér
neposkozuje tradiéni raz krajiny. Zalovany dale uvedl, e Zzalobcem akcentované rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby zroku 2000 je po 16 letech pravné nevymahatelné, pficemz
v disledku zmény uzemniho planu zalobce bylo mozné vydat nové rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby. Zalovany v souvislosti s zalobcem doporu¢enym rozdélenim fizeni uvedl, Ze
stavebni ufad mize nepovolenou stavbu, jako projektem dolozeny celek, pouze dodatecné
povolit ¢i nepovolit.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpistt (dale jen ,s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je diivodna. Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.

bez jednani, nebot’ Giastnici s timto postupem soudu nevyjadtili nesouhlas.

Ptedné povazuje soud za nutné v ndvaznosti na své piedchozi rozhodnuti ve véci
poukazat na to, ze ani v piipad¢ tohoto fizeni nemohou byt predmétem jeho uvah otazky
nastinéné nad rdmec odivodnéni ptedchoziho rozsudku v dané véci ze dne 27. 4. 2016,
¢j. 45 A 29/2015-89. Tyto otazky (tedy zda navrhované terénni upravy piedstavuji soucast
uprav, jejich natizeni bylo odstranéno; resp. zda byly splnény podminky pro zah4jeni fizeni
o novém rozhodnuti) se pohybuji mimo ramec Zalobnich bodi, které Zalobce v nyni
projednavané Zalobé uplatnil. Zalobni body, jimZ je vymezen spor mezi Gdastniky, v ptipadé
nyni projedndvané Zaloby spocivaji jednak (a pouze) v tom, Ze sporny zamér je podle ndzoru
zalobce v rozporu s uzemné pldnovaci dokumentaci (jeho uzemnim pldnem). Vedle toho
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zalobce vyslovné namitl jiz jen to, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé neuplné
zjisténého skutkového stavu, nebot’ Zzalovany si v daném fizeni neobstaral vyjadieni
Meéstského uradu CernoSice jakozto pofizovatele daného uzemniho planu.

Pokud jde pravé o posledné¢ zminénou namitku zalobce, podle nizZ bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé nelplné zjisténé¢ho skutkového stavu, zde soud predevsSim
poukazuje na to, Ze shodnou nadmitkou Zalobce se jiz zabyval ve svém piedchozim (shora jiz
oznac¢eném) rozsudku v dané véci. Jak zde vyslovné uvedl, vyjadieni pofizovatele uzemniho
planu k otazce souladu navrhovanych terénnich Uprav s izemnim planem neni podkladem,
ktery by slouzil ke zjisténi skutkového stavu. Toto vyjadfeni by mohlo slouzit pouze jako
dodate¢ny podklad k posouzeni pravni otdzky souladu zdméru s uzemné planovaci
dokumentaci, k némuz je ovSem primarné piislusny stavebni ufad. Stavebni zakon neuklada
stavebnimu ufadu, aby si jako podklad pro své rozhodnuti vyjadieni potfizovatele izemniho
planu obstaral. Zalobce vnyni projednavané Zalob& svoji argumentaci ve vztahu
k citovanému odtvodnéni zdejSiho soudu nikterak nerozsifil, ani sni nepolemizoval.
Za téchto okolnosti soud neshledava divod, aby se od svych piedchozich zavéri jakkoliv
odchylil. Opétovné je tieba zdlraznit, Ze stavebni Gfad je odborné zplsobily ucinit si vlastni
usudek o souladu stavebniho zdméru s uzemné pldnovaci dokumentaci, a je Cisté v jeho
pravomoci opatiit si za timto ucelem podklady a nésledné je zhodnotit. Pokud stavebni urad
neobdrzel navzdory Zadosti vyjadieni Méstského ufadu Cernosice a usoudil, Ze je mozné
posoudit soulad stavby s izemnim planem Zalobce 1 bez tohoto podkladu, neni takovy postup
stavebniho Ufadu nezdkonny, resp. nepfedstavuje procesni vadu, jejimz diisledkem by mélo
byt zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézejni Zalobni namitka vznesena v dané véci zalobcem pak spociva v tom, Ze
zalovany (resp. stavebni tifad) postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
nebot’ souhlasil se zdmérem osoby zucCastnéné, prestoze tento zdmér odporuje uzemnimu
planu zalobce. Relevantni pravni Gpravu v tomto ohledu piedstavuje v dané véci piedné § 3
odst. 1 stavebniho zékona, podle néhoz ,, terénni upravou se pro ucely tohoto zdkona rozumi
zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostiedi nebo odtokové pomery,
tezebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdce, nejedna-li se o hornickou cinnost nebo
cinnost provadeénou hornickym zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavazky, upravy pozemkii pro ziizeni hrist' a sportovist, tézebni prace na povrchu“. Podle
§ 43 citovaného zékona pak ,,uzemni plan v souvislostech a podrobnostech uzemi obce
zpresiuuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami uizemniho rozvoje
kraje a s politikou vizemniho rozvoje. Uzemni plan ani vvhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj
uzemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim* (odst. 3) ptiCemz ,,uzemni plan je zavazny pro porizeni a vydani
regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani
uzemnich rozhodnuti* (odst. 5). Jak potom plyne ze shora jiz zmiftiovaného § 90 pism. a)
téhoz zékona, ktery se aplikuje i1 v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (srov. § 129 odst. 2
citovan¢ho zakona), v Uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

Zalobce konkrétné namitd, Zze rozhodnuti o dodatedném povoleni terénnich tiprav
a stavby je v rozporu s podminkou plynouci zkap. 6. odst. 6.1. bodu 14 textové Casti
uzemniho planu zalobce (opatieni obecné povahy ¢. 1/2014 ze dne 24. 9. 2014), podle niz v
nové navrhovanych plochach ZMK ,, nejsou pripustné terénni upravy, zmény terénniho reliéfu
Jjsou povoleny jen v nezbytném rozsahu rekultivacnich praci®. Mezi Gastniky pfitom neni
sporu o tom, ze nové navrhované terénni Gpravy spocivajici v provedeni nové navazky zemin
o objemu 520.000 m3 by mély byt provedeny na pozemcich, které jsou zatazeny pravé do
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navrhované plochy ZMK. Zalobce ma za to, Ze zakaz terénnich uprav v izemnim pléanu neni
upravou podrobnosti, ktera by nalezela do piisobnosti uizemniho rozhodnuti nebo regula¢niho
planu. Zalovany, jehoz rozhodnuti (odéivodnéni) je ve vztahu k nastinéné sporné otazce
vystavéno témei vyhradné na citaci jiz zminovaného posudku Ing. arch. T., CSc., naopak
s odkazem na tento posudek vychazi z ¢l. II bodu 4. zédkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tfadu. Podle tohoto ustanoveni
,,Casti uzemné planovaci dokumentace, které podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve zneni ucinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, nemohou byt jeji soucasti, se nepouziji a pri nejblizsi
aktualizaci nebo zmené musi byt z této dokumentace vypustény, toto ustanoveni se nepouzije
pro vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi a u regulacniho planu na dokumentaci
viivii“. Zalovany pfitom vysel zposouzeni u¢inéného v citovaném posudku spoéivajicim
v tom, zda lze urCité Casti uzemniho planu ,, aplikovat v souladu s pozadavky stavebniho
zakona a prislusnych provadecich pravnich predpisu, upravujicich obsah uzemniho pldanu
a posouzeni souladu zaméru s ¢astmi uzemniho planu, které Ize aplikovat. “ Poukézal na to, Ze
ze zatazeni terénnich Uprav ve struktufe stavebniho zdkona je ziejmé, Ze rozhodovani o tom,
zda a v jakém rezimu budou terénni Upravy povoleny, pfislusi stavebnimu ufadu nikoliv
uzemniho planu.

Ponecha-li zdejsi soud stranou samotnou otazku vhodnosti postupu zalovaného, ktery
ve vztahu k problematice souladu sporného zdméru s uizemnim planem v rdmci odiivodnéni
svého rozhodnuti v zasad¢ toliko odcitoval celé pasaze posudku ptedlozeného jednim
z Gcastnikli daného fizeni, je nutno v navaznosti na shora uvedené poukézat predné na zavéry
plynouci jiz z ptredchoziho rozhodnuti zdej$iho soudu v dané véci. Zde jiz soud totiz jasné
uvedl, ze s ohledem na povahu a rozsah ptredpokladané navazky je v dané véci zjevné, Ze se
v ptipad¢ sporn¢ho zaméru jednd o terénni upravu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zdkona,
nebot’ se ji zcela nepochybné méni vzhled prostredi. Stejné tak je podle nédzoru zdejsiho soudu
nutno vyjit z toho (ostatné¢ ptipousti to 1 Zalovanym citované posouzeni Ing. arch. T.), ze
vyrok tizemniho plénu zalobce ve shora citované kap. 6. odst. 6.1. bodu 14 textové Casti
oznaCuje terénni Upravy v dané ploSe za nepfipustné. Ackoliv Zalovany, resp. osoba
ucastnénd, prostiednictvim citaci a odkazii na zminény posudek poukazuji na to, Ze neni
ziejmy vztah pojmu ,,terénni upravy k dalSim souvisejicim pojmim v Uzemnim planu
uzivanym (,,zmeény terénniho reliéfu’ Ci , ,nezbytny rozsah rekultivacnich praci®), resp.
upozornuji na urCité souvisejici rozpory v odivodnéni daného uzemniho planu, neni
zminénym posudkem ani odivodnénim napadeného rozhodnuti jakkoliv zpochybnéno shora
zminéné kliCové vychodisko, tedy Zze podle posuzovaného tizemniho pldnu zalobce nejsou
v dané ploSe terénni Gpravy piipustné, pfi¢emz sporny zdmér znaky terénnich uprav plynouci
z jejich definice dle stavebniho zdkona napliuje.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalovaného, resp. vyjadieni osoby zucastnéné, zde
se soud predev§im nemohl ztotoznit jiz se samotnou vychozi ivahou, podle niz lze v dané
véci aplikovat shora jiz citovany €l. II bodu 4. zédkona €. 350/2012 Sb. Toto vychodisko je
pfitom pro uvahy zalovaného (i osoby zucastnéné¢) kliCové, nebot’ teprve na jeho zakladé
vystavél svoji dal§i argumentaci poukazujici na nesrozumitelnost a rozpornost odiivodnéni
uzemniho planu Zalobce a 1 souvisejici vyklad § 43 odst. 3 stavebniho zakona. K tomu je
nicméné¢ nutno zdlraznit, ze citované ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb. jiz z hlediska svého
oznaceni a systematického zafazeni v ramci ,,pfechodnych ustanoveni* dané¢ho zakona zcela
zjevné dopadd a mize dopadat pouze na uzemné planovaci dokumentaci piijatou jesté pred
nabytim tuc¢innosti zdkona ¢. 350/2012 Sb. V nyni projednidvané véci vSak bylo toto
ustanoveni aplikovdno na tGzemni plan pfijaty az po nabyti G€innosti tohoto zdkona (tedy
po 1. 1. 2013). Mezi GCastniky neni sporné, ze dany uzemni plan nabyl UCinnosti aZz dne
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24. 9. 2014. Se zaveérem, podle n€¢hoz lze z citovaného ustanoveni obsazeného v pfechodnych
ustanovenich dovodit obecné pravidlo, na zakladé kterého by stavebni ufad byl opravnén
posuzovat soulad tzemniho planu se zdkonem (a pfipadné jej neaplikovat), se zdejsi soud
nemuze v zadném piipadé ztotoznit. K vykladu vySe citovaného § 43 odst. 3 stavebniho
zékona pak nad to krajsky soud jesté poznamenava, ze regula¢ni plan je vydavan fakultativné
a neni tedy ve vztahu ke vSem uzemim soucasti obligatorni hierarchie uzemné planovaci
dokumentace (viz § 61 a nasl. stavebniho zékona), pficemz izemni rozhodnuti jiz umistuje
konkrétni stavby a nemélo by slouzit ke stanoveni obecnych regulativii (viz § 76 a nasl.
citovaného zakona). Paklize se v ur¢itém Uzemi nepfedpokladd vydéani regulacniho planu,
muze byt naopak zadouci, aby regulativy ovliviiujici urCitou lokalitu byly do urcit¢ miry
harmonizovany v uzemnim planu. Skutecnost, ze dle stavebniho zékona jsou v pfipadé
terénnich uprav vydavany (dle rozsahu planovanych uprav) rizné formy rozhodnuti (¢i jinych
opatieni) sama o sob¢€ nemlze omezit pravo obce stanovit regulativ obecné v ur¢itém tzemi
omezujici rozsah takovych uprav.

Krajsky soud v Praze si je védom slozité situace v dané lokalité¢ i komplikaci pro
osobu zlcastnénou, nicméné tyto okolnosti véci nemohou byt pro posouzeni zakonnosti
napaden¢ho rozhodnuti urcujici. Pfedev§im je tifeba zdiraznit, Ze stavebnimu uwfadu
(zalovanému) nemize svédCit opravnéni, na zékladé néhoz by uzemnim plénem jasné
vymezeny regulativ neaplikoval s ohledem na svilij nazor o (ne)souladu takového regulativu se
zakonem. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze v dané véci se nejedna pouze o sporny
vyklad nékterych ¢asti odlvodnéni uzemniho planu, ale o jednoznacné konstatovani
spravnich organti, ze nebudou pro jeho nezdkonnost aplikovat jeden zregulativii daného
uzemniho planu. Zakonem ptedvidanou moznost, jak dosdhnout odstranéni nezakonné tpravy
uzemniho planu vsak pfedstavuje pouze navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti (viz § 101a a nasl. s. . s.). Poukazuje-li zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(shodn¢ tak ve svém vyjadieni ¢ini 1 osoba zlUcastnénd) v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 144/2012-53, s tim, Ze v rozhodovani spravnich orgdnt
nelze pouzit ¢asti uzemnich plant, u kterych byl zjistén rozpor se stavebnim zékonem
a provadécimi predpisy, musi je zdejsi soud upozornit na to, Ze citované rozhodnuti (navic jiz
do urcité miry prekonané usnesenim rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As
194/2014-36) vychazi z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery se viak tyka pouze rozhodovaci ¢innosti
soudti a nikoliv spravnich organt. Ke shora uvedenému je tieba navic dodat, Ze izemni plan
predstavuje jeden z klic¢ovych nastroji obci ve vztahu k jejich opravnéni peCovat o vSestranny
rozvoj svého tizemi a o potieby svych ob¢antl a je mimo jiné téZ projevem prava obci jakozto
zakladnich izemnich samospravnych celkli na samospravu. Tim spiSe pak nelze akceptovat,
aby spravni organy jakozto soucast moci vykonné mohly bez dal$iho neptihlédnout k tzemné
planovaci dokumentaci, pokud dospé&ji k zavéru, Ze tato neni v souladu se stavebnim zdkonem
(tedy nerespektovat viili obce tykajici se rozvoje jejiho vlastniho tizemi).

S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva nez uzavtit, Ze uvahy Zalovaného, na nichz
je zaloZen jeho zavér o souladu sporného zaméru osoby zucastnéné s uzemné planovaci
dokumentaci, nemohou v projednavané véci obstat. Krajsky soud v Praze proto napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezékonnost zru$il (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni je pak Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspéSny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1
s. T. s. pfiznal prdvo na nahradu nakladi fizeni. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly,
spoc¢ivaji jednak v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4.000 K¢, ajednak
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v odméné¢ advokata. Ta je tvofena odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby Cini v dané véci
3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb.], a dvéma pauSalnimi ¢astkami
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.). Celkem tedy néklady Zalobce ve véci
¢ini 10.800 K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni nemad, nebot’ ji soud neulozil Zddnou povinnost a ve véci nevyplynula ani zadna
okolnost hodna zvlastniho zietele, kterd by vyjime¢né pfiznani ndhrady nakladia
oduvodnovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



