Cislo jednaci: 44 A 22/2017 — 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: 1. R.,
statni ptislusnik Ukrajiny, t. €. bytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Kovatska 4, 190 00
Praha 9, proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem U
Sestého 1017, 272 03 Kladno 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2017, €. j.
KRPS-161810-18/CJ-2017-010023-ZZC,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), domaha zrusSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zédkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), zajistén za Ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajiSténi byla stanovena na 30 dnt.

Zalobce namita, Ze zalovany porusil § 2, 3 a 68 odst. 3 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni rad), § 124 a § 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a s



¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Konkrétng pak uvadi, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s zalobcovymi tvrzenimi, které zakladaji
prekazku vycestovani, ac¢koli z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150, plyne, Ze je povinnosti spravnich organii pfed zajiSténim cizince
zkoumat, zda je jeho vycestovani alespoii potencialné mozné. Zalobce totiz pochazi z mésta
Luhansk, kde probihd valecny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem, a jeho dim byl
vybombardovan. O tom, ze jsou zalobcovy obavy z vale¢ného konfliktu divodné, sveédci
zprava Vysokého komisafe OSN, zpravy OBSE nebo zpravy organizace Human Rigts Watch,
znichz vyplyva, ze v oblasti dochdzi bez ohledu na pfiméfi zroku 2015 k neustavajicim
ozbrojenym stietim za pouZivani t&Zkych zbrani a munice, a to i proti civilistim. Zivot
civilisti v oblasti je mimo permanentniho ohrozeni jejich zivota a zdravi poznamenan také
dlouhodobym pferusenim dodavek vody, tepla a elektfiny a blokddami dopravni
infrastruktury; v ptipad¢ vnitiniho piesidleni v ramci Ukrajiny celi civilisté predsudkiim okoli
a hmotné nouzi. Ceskym ob&antim Ministerstvo zahraniénich véci doporuduje do oblasti za
zadnych okolnosti necestovat. Déle zalobce vyjadril obavy, ze bude coby vojensky raketovy
specialista povolan do armady. Tim, Ze se Zalovany s t€émito skute¢nostmi nevyporadal, zatizil
své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé rekapituluje pribéh fizeni a uvadi, Ze se uvedenymi
skute¢nostmi zabyval, a to na stran& 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany si pted vydanim
napadeného rozhodnuti opattil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
zalobce, aby dostdl své povinnosti stanovené citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle tohoto stanoviska je vycestovani zalobce mozné. Jde-li o jeho obavy z odvodu
do armady, uvadi zalovany, Ze brannd povinnost je zakladni statoobCanskou povinnosti a
nemize byt hodnocena jako vazna Ujma. Zalobce mimo to, Ze ve své vlasti bydlel
v Luhansku, sdélil téz, ze ma sestru v Pidhirtsi ve Lvovské oblasti, u niz miize alesponi
piechodné pobyvat. Ve Lvovské oblasti pfitom k zadnym valeCnym stfetim a ohrozeni
civilistd nedochazi. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledn¢ pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti piedchéazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Obecna tvrzeni zZalobce, Ze byly v fizeni poruseny § 2 a § 3 spravniho fadu, § 124
zdkona o pobytu cizincti a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nepovazuje soud za samostatné Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle
ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednévané
veci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,,Liceni
skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdkonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaverii se mél Zalovany vici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se mad
jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné



odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve sprdavnim ci soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych deju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti (viz usneseni
rozsSifen¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vySe uvedena obecnd tvrzeni Zalobce nedostala, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni
pravnich ptedpisii, ktera méla byt poruSena, aniz by Zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i
pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body Zalobce namita, Ze je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nebot’ se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nezabyval otazkou,
zda by zalobcovym vycestovanim nedoslo k poruSeni zasady nenavraceni (non-refoulement)
ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, nebot’ mu na Ukrajing hrozi vazna
ujma ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Nasledné Zalobce uvedl divody, pro
které se domniva, Ze hrozba vazné jmy je redlna.

V prvni fad¢ se tedy soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
tehdy, jestlize z jeho odlivodnéni, a to ani v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat
divody, pro¢ spravni organ rozhodl uréitym zptisobem. Takovou vadou vSak napadené
rozhodnuti zjevné netrpi. Otazkou realizovatelnosti vyhosténi Zalobce se zalovany zabyval na
stran¢ 5 napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze na zaklad¢ skutecnosti, které zalobce sdélil pii
vyslesich dne 18. 5. 2017 a 19. 5. 2017 (jejich obsah je rekapitulovan na stran¢ 3 napadeného
rozhodnuti), materidlli shromézdénych ve spravnim spise a z toho, co je mu znamo z jeho
spravni praxe, plyne, ze v daném piipadé neexistuje pieckazka trvalejsi povahy, ktera by
branila realizaci spravniho vyho$téni Zalobce. Zalovany také piihlédl k soukromym a
rodinnym pomértim Zzalobce, které zhodnotil tak, Ze Zalobce nemd kulturni a spoleCenské
vazby na uzemi Ceské republiky, naopak na Ukrajiné ma sestru. Takové odiivodnéni povaZuje
soud za srozumitelné a pln¢ prezkoumatelné. Zda tyto diivody vécné obstoji, je jiz otazkou
jejich vécného posouzeni.

K otazce prekdzky vycestovani z divodu hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy,
soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince vydané Ministerstvem vnitra dne 19. 5. 2017. Toto stanovisko je vychazi napf.
z téchto informaci o zemi plvodu Zzalobce: Informace OAMP — Ukrajina, Politickd a
bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitin¢ piesidlené osoby ze dne 24. 11. 2016,
informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 26. 10. 2015, vyroéni
zprava lidskopravni organizace Human Rights Watch 2017 z 31. 1. 2017, zprava lidskopravni
organizace Freedom House, Svoboda ve svéte — Ukrajina z 22. 3. 2017 a dalSich. VSechny
tyto zpravy zminéné v zavazném stanovisku jsou soucasti spravniho spisu. Na zaklad¢ téchto
zprav a informacich uvedenych Zalobcem pak Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze
piipadné povoléani zalobce do armady, resp. postih za odepteni vojenské sluzby nemohou byt
povazovany za véaznou uUjmu, nebot’ brannd povinnost je standardni stitoobcanskou
povinnosti. Jde-li o zalobcovo bydlist¢ v Luhansku, mtize zalobce — podle jeho slov —
pfechodné pobyvat u své sestry ve Lvovské oblasti, kde ozbrojeny konflikt neprobiha. Tuto
uvahu povazuje soud za racionalni, podepfenou obsahem spravniho spisu a ztotoziuje se s ni i
po vécné strance.



K situaci na Ukrajiné soud uvadi, ze hrozba zdsahu ze strany vladnich C¢i
separatistickych ozbrojenych slozek nehrozi na celém uzemi Ukrajiny, ale tyka se pouze
urcitych problematickych ¢asti (Donétskd a Luhanskd oblast na vychod¢é zemé¢). V ostatnich
castech zemé nebezpeci ozbrojen¢ho konfliktu nehrozi. Objektivné pfitom neni vzhledem k
rozloze uzemi Ukrajiny vyloucen pfesun z nepokojnych oblasti do oblasti konfliktem zcela
nezasazenych. V ptipad¢ zalobce by navic tento pfesun byl jednodussi s ohledem na to, ze
mimo problematické oblasti ma rodinné zazemi (sestru). Za vaznou Ujmu proto nelze
povazovat situaci, pokud se mistim ohrozenym ¢i postizenym ozbrojenym konfliktem lze
vyhnout v ramci vnitrostatniho ptesunu. K obavé zalobce z povolani do armady soud uvadi,
ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich obcana ke statu, jehoz jsou
obcany. V dob¢ ozbrojeného konfliktu, do n¢hoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu
je tato povinnost jesté vyznamnéjsi a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou
povinnost a ptipadné se z toho titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného
konfliktu, v némz je ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a
nemtize bez dalSiho ptedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44).

Soud uzavird, Ze se zalovany moznosti zalobcova vycestovani zabyval, k ¢emuz si
obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které je spolu s dalS§imi podklady soucasti
spravniho spisu, a jeho obsah pak struéné zrekapituloval v napadeném rozhodnuti. Zalobni
namitka, Ze se touto otazkou zalovany nezabyval, resp. Ze se ji zabyval nedostatecné, je proto
nediivodna a nediivodné jsou i vécné argumenty zalobce.

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nem¢l uspéch. Zalovanému, ktery byl ve
véci Uspeésny, zadné ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



