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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci European
Data Project s.r.o., IC: 61063517, se sidlem Komotany 146, Rousinov u Vyskova,
zastoupené¢ho Ing. Radkem Lancikem, daiiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 11. 2015, &. j. 39203/15/5200-
11434-706462, ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 39557/15/5200-11434-706462 a ze dne 1. 12. 2015,
¢. j. 40945/15/5200-11434-706462,

takto :

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii mem 4 pravo na nahradu nikladua Fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného &. j. 39203/15/5200-
11434-706462 ze dne 27. 11. 2015, €. j. 39557/15/5200-11434-706462 ze dne 27. 11. 2015, a
¢. . 40945/15/5200-11434-706462 ze dne 1. 12. 2015, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Plzetisky kraj, Uzemniho pracovisté v Domazlicich, ¢&. j.
1261667/14/2305-05300-402851 ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 1257783/14/2305-05300-403434 ze
dne 12. 6. 2014, a €. j. 1650301/14/2305-05300-403434 ze dne 2. 10. 2014, jimiz byla Zzalobci
podle § 143 odst. 1 a 3 danového fddu doméfena z moci Ufedni danova ztrita z piijma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi 2011 a 2012, resp. doméfend dan z piijjma
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pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2012. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo
na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce uvodem Zaloby konstatoval, Ze zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi,
ze dle divodové zpravy k danovému fadu, ustanoveni § 145 danového tadu upravuje postup
pfi nepodani fadného nebo dodate¢ného danového tvrzeni: Odst. 1 vymezuje postup spravce
dané pro ptipad, ze danovy subjekt nepodal fadné danové tvrzeni v€as. Obdobny postup se
uplatni podle odst. 2 v ptipadé, ze spravce dané divodné predpokladd dométfeni dané s tim
rozdilem, Ze pro podani dodate¢ného tvrzeni neni stanovena objektivni lhiita, ale pouze lhiita
subjektivni, jejiz pocatek je pro danovy subjekt uréen okamzikem zjisténi diivodd pro podani
dodate¢ného tvrzeni. Spravce dan€ je povinen postupovat pii zjiSteni davodi k podani
takovych tvrzeni v souladu se zasadou rychlosti. Tento zplisob opét respektuje primarni
povinnost tvrzeni dafiového subjektu a vytvaii analogické podminky v doméfovacim ftizeni k
podminkdm pivodniho (fadného) vyméteni. Je tedy na vili daitového subjektu, zda ucini i v
tomto stadiu nalézaciho fizeni o své danové povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu
k odstranéni pochybnosti, a tedy k zahéjeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci
dan¢ doméfit dan z moci uiedni bud’ na zakladé jim ziskanych ditkkazl, nebo podle pomtcek.
Spravce dan¢ proto ve vyzveé daiovému subjektu sdéli diivody, pro které ho k podani tvrzeni
vyzyva. Dle zalovaného spravce dan¢ dle shora citovaného ustanoveni postupuje pouze v
ptipadé, ve kterém lze divodné ptredpokladat, ze bude dait dométena. Tato situace vSak v
daném piipad¢ nenastala. Dle zalovaného pied zahdjenim danové kontroly neexistovaly
divodné predpoklady, ze dan bude dométena, jednalo se pouze o pochybnost spravce dané o
danové ucinnosti zalobcem uplatnénych nékladt. Danovou tuc¢innost bylo nezbytné ovéfit
dokazovanim dle § 92 danového fadu a pochybnosti spravce dané timto postupem vyvratit
nebo potvrdit. A pravé z téchto diivodi bylo na misté zahajeni danové kontroly ve smyslu §
87 odst. 1 danového fadu a nikoliv vyzva k podani dodatecného danového priznani podle §
145 odst. 2 danového fadu. K tvrzeni zalobce, Ze ze spisu neni vidét, ze by spravce dan€ po
24. 4. 2014, tj. po datu zahajeni danové kontroly, provadél kontrolu dokladii, protoze
doklady pievzaté dne 24. 3. 2014 vratil, zalovany uvadi, ze prvostupnovy spravce dané si
potidil kopie téchto dokladl véetné ucetniho deniku a hlavni knihy a vSechny potizené kopie
jsou soucasti spisu danového subjektu. Nelze se tak dovolavat toho, ze pted zahajenim danové
kontroly spravce dané vratil zalobci predlozené ucetni doklady a nelze akceptovat tvrzeni
zalobce, ze po zahdjeni danové kontroly nemohl provadét kontrolu téchto dokladi a ze
jedinym kontrolnim tkonem byla vyzva. S zalovanym nelze souhlasit. Dle protokolu o Gstnim
jednani ¢.j. 938752/14/2305-05400-402254 ze dne 24.4.2014 bylo spravci dané ptredlozeno
dne 24.3.2014 pani P. ucetnictvi za vySe uvedend obdobi. Po jeho zhlédnuti a na zaklade
zjisténi dalSich skutecnosti zahajil spravce dan€ v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1
danového fadu danovou kontrolu na dani z ptijmu pravnickych osob za vyse uvedena obdobi.
Nasledovaly vyzvy, kterymi spravce dan¢€ vyzyva na zdkladé kontroly predlozenych doklada
a ugetnictvi. Zadny jiny fyzicky kontrolni tikon pfedtim ani potom spravce dané vici
danovému subjektu neucinil. Ze spisu neni vidét, ze by spravce dané po 24. 4. 2014 provadel
kontrolu dokladd, protoze doklady pfevzaté dne 24. 3. 2014 spravce dan€ hned po zahdjeni
danové kontroly vratil, takze je ani kontrolovat nemohl. Tvrzeni zalovaného, ze spravce dané
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si potidil kopie dokladt véetn€ ticetniho deniku a hlavni knihy a vSechny potizené kopie jsou
soucasti spisu danového subjektu, neni spravné. Spravce dané si neokopiroval vSechny
Sanony dokladi, které pani P. dne 24. 3. 2014 pfinesla, takZe spravce dan¢ z potizenych kopii
dokladt opravdu nemohl po 24. 4. 2014 provadét kontrolu dokladi, kdyz doklady nemél, a po
24. 4. 2014 opravdu jedinym kontrolnim ukonem byly vyzvy a jiné kontrolni tikony spravce
dané neucinil, takze spravce dané zadnou kontrolu neprovadél. Vyzvy jsou proto vydané na
zékladé kontroly dokladl a ucetnictvi predlozenych dne 24. 3. 2014. Tomu odpovida to, ze
spravce dan¢ zahdjil dainovou kontrolu na zakladé dokladt pievzatych dne 24. 3. 2014 a po
24. 4. 2014 jiz kontrolu dokladl provadét nemohl, protoze doklady prevzaté dne 24. 3. 2014
mél spravce dané jiz vracené. Jedinym kontrolnim ukonem spravce dan¢ ode dne 24. 4. 2014
tak opravdu byly jen vyzvy. Na situaci, kdy pfed zahajenim danové kontroly spravce dané
davodné predpoklada, ze dai bude doméfena, pamatuje § 145 odst. 2 danového tadu. Pro
aplikaci § 145 odst. 2 daiiového tadu je dostacujici jen divodny predpoklad dométeni dané, a
nikoliv divodny predpoklad doméfeni dané v urcité konkrétni vysi. Jako zddouci je objasnéni
obsahu slovniho spojeni "divodné predpokladat”, s nimz pracuje § 145 odst. 2 daiového
radu. Je totiz tieba si uvédomit, ze se zde vychazi z urcitého piedpokladu a z jist¢ miry
nejistoty, kdy nemusi byt postaveno najisto, ze se uvedené piedpoklady naplni, nebot’ to
ukaze az samotny prubeh danové kontroly, pfi¢emz je lhostejno, s jakym vysledkem danova
kontrola skon¢i. Zcela totiz postaci, je-li pravdépodobné a logickou uvahou podlozené, ze se
uvedené predpoklady mohou naplnit. Jedna se tak o jistou paralelu s institutem zajisténi dané,
kdy jsou ptedpoklady s kone¢nou platnosti potvrzeny, ¢i vyvraceny, az s odstupem casu. Mira
nejistoty je zde vSak do znacné miry potlacena a prvotni usudek o naplnéni predpoklada pro
doméfeni by tak m¢l byt zvracen vskutku toliko ve vyjimecnych, pfedem neodhadnutelnych
piipadech. Spravce dané proto na zakladé dokladl prevzatych dne 24. 3. 2014 nemél zahajit
danovou kontrolu, a piestoze mél ditvodné predpoklady pro doméieni dan€, mél vydat vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového fadu k podéani dodatecnych danovych piiznani. Skutecnost, ze
spravce dan¢ mél diivodné predpoklady pro dométeni dan€, dosvédCuje jednak text protokolu
o Ustnim jednani ¢. j. 938752/14/2305-05400-402254 ze dne 24. 4.2 014 a jednak jeho
samotné chovani po zah4jeni kontroly, kdy spravce dané bez doklada, které vratil, neprovadél
kontrolu a jen vydal vyzvy. Nic tedy spravci dané nebranilo vydat vyzvy podle § 145 odst. 2
daniového fadu namisto zahdjeni daiiové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nevydal
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu a misto ni zahajil danovou kontrolu, je danova
kontrola jako nezdkonna a nezdkonné jsou i dodate¢né platebni vyméry vydané na zdkladé
nezakonné kontroly. Obdobny nazor je vidét z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 209/2014-23 ze dne 6.5.2015: Nejvyssi spravni soud zastdvd nazor, Zze podminku
divodného predpokladu doméfeni dané tak nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je
spravce dan€ schopen jiz na zakladé skutecnosti zjisténych mimo danovou kontrolu spolehlivé
urcit vysi, v jaké bude dan domeétena. Je jen stézi predstavitelna situace, kdy by spravce dané
mimo danovou kontrolu, zejména tedy v rdmci vyhledavaci ¢innosti, ziskal natolik konkrétni,
uplné a dikazné podlozené informace, aby na jejich zakladé mohl bez dalSiho usuzovat na
vysi doméfeni dané. Naopak, typicky v ptipadé, kdy spravce dané zjisti, ze podané fadné
danové tvrzeni neobsahuje pfiznani konkrétni danoveé relevantni skuteCnosti, lze jiz na
zaklade bézné uvahy predpokladat, ze dan bude dométena, nebot’ fadné danové tvrzeni nebylo
vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto uzavira, ze v piipadé zjiSténé nelplnosti podané¢ho
daniového tvrzeni lze obecné predpokladat, ze dai bude dométena; lhostejno pfitom v jaké
vysi. ... Paklize spravce dané nevyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
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tvrzeni, a namisto toho zah4ji danovou kontrolu bez predchoziho vylouceni zputsobilosti
pfipadného dodate¢ného datiového tvrzeni pro doméfeni dané, dojde tim k nerespektovani
zasady piiméfenosti a zasady zdrzenlivosti pii spravé dani. Takto zahdjenou danovou kontrolu
je pak nutno povazovat za nezdkonn¢ zahajenou, pficemz jednotlivé ikony provadéné danové
kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezdkonny zdsah do prav danového subjektu. Jestlize
spravce dan¢ mél doklady od 24. 3. 2014, pak spravce dan¢ nemusel ¢ekat s vyzvami az na
danovou kontrolu, ale mohl zvolit postup dle § 145 danového tadu. Naopak vyckal-li spravce
dan¢ bezdivodné s vyzvami az na danovou kontrolu, vyhnul se tim postupu dle § 145
danového tadu, a takové jednani spravce dané, posvécené zalovanym, nelze vnimat jinak, nez
zneuziti prava. Od 24. 3. 2014 proto spravce dan¢ mohl aplikovat postup dle § 145 danového
fadu a nebyl zaddny divod, aby spravce dané ¢ekal az na danovou kontrolu, a protoze tak
ucinil, zneuzil pravo ve svlij prospéch neaplikovanim postupu dle § 145 danového tadu v
neprospéch zalobce.

Zalobce déle konstatoval, Ze Zalovany v rozhodnuti &. j. 39203/15/5200-11434-706462
ze dne 27. 11. 2015, uvadi, ze zalobce neprokdzal skuteCnosti tvrzené obsahem interniho
dokladu ID ¢. 7, na zdklad¢ kterého byla prouctovana kurzova ztrata ve vysi 660.000,- K¢ v
souvislosti s pohledavkou za spole¢nosti EUROSECURITY, s.r.o. v hodnot¢ 25.800.000,- K¢
evidovanou na uc¢tu 315 42 - Pohleddvka za EUROSECURITY a déle kurzova ztrata ve vysi
61.981,35 K¢ v souvislosti s pohledavkou za spolec¢nosti SUPER SLOTS, s.r.o. v hodnoté
63.629.320,18 K¢ evidovanou na uctu 351 22 — Pohledavky SUPER SLOTS, kdyz Zalobce
neprokazal, v souvislosti s jakou ¢innosti probihaly jeho operace s pohledavkami a zadvazky
vaci  spolecnostem CLASSIC LEISURE sr.o., COMPLEX LEISURE, sr.o.,
EUROSECURITY, s.r.o., SUPER SLOTS, s.r.o. a Milenium Gaming & developments a.s.
a to s odkazem na ust. § 24 odst. 1 ZDP, nikoli tak jak uvadi prvostupnovy spravce dan¢ s
odkazem na § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Dle proveden¢ho hodnoceni zalovanym, zalobce
neprokazal, ze provedené zapocty zavazkii a pohledavek vykazované v roce 2012 k uvedenym
spolecnostem jsou opodstatnéné, a z tohoto diivodu nebylo ani prokazano, ze byly kurzové
naklady opravnéné zauctovany na ucet 563 — Kurzové ztraty v souvislosti s vykazanim stavu
pohledavek odvolatele k rozvahovému dni 31. 12. 2012 z divodu prevedenych pohledavek
viiéi spole¢nosti EUROSECURITY, s.r.o. a SUPER SLOTS, s.r.o. Zalobce mél v priibéhu
danového ftizeni prokdzat opravnénost ucetnich zapisti na uctech pohledavek 315, 351 a na
Giétech zévazki 325, které mély za nasledek vznik ptedmétnych kurzovych ztrat. Zalobce viak
nebyl schopen dolozit zadny pravni titul, ktery by prokazoval faktickou existenci ucetniho
pfipadu zatctovaného uUcetnimi zapisy s pohleddvkami a zdvazky ve svém ucetnictvi roku
2012. Zalobce nedolozil, v souvislosti s jakou &innosti probihaly jeho operace s pohleddvkami
a zavazky viéi vyse uvedenym spoletnostem. Zalobce nepiedlozil zadnou dokladovou
inventuru pohledavek a zavazkili provedenou v souladu s § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 ZoU. Zalobce neptedlozil provedeni inventarizace majetku a zavazk® ve smyslu § 29 a
§ 30 odst. 1 pism. b) ZoU, ktera by prokazala skute¢ny stav pohledavek a zavazki. Zalobce
tak nebyl schopen v pritbéhu celého danového fizeni dolozit vznik ani opravnénost ti¢tovani
kurzovych rozdilt ve smyslu § 24 odst. 6 a 7 ZoU. Zalobce neprokézal opravnénost uétovani
kurzovych rozdili dle § 60 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provad¢ji nékterad
ustanoveni ZoU, ve znéni pozdéjsich piedpisi, nedolozil tak pii jakém ocenéni pohledavek a
zavazki kurzové rozdily vznikly. Provedenym odvolacim fizeni nebyla prokazana
opravnénost uctovani kurzovych ndklada v celkové vysi 721.981,35 K¢ a jejich nasledné
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zahrnuti do zdkladu dané pfedmétného zdaniovaciho obdobi. Na kurzové ztraty v celkové vysi
721.981,35 K¢ nedopada aplikace § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, tak jak uvedl prvostupiiovy
spravece dané ve zpravé, ale priléhavéjsi § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce v priibéhu celého
danového tizeni neprokazal ani tvrzeni, Ze ¢astka nakladi zatuctovana na uctu 563 v celkové
vysi 721.981,35 K¢ slouzila k dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP. Zalobce dospél k zavéru, Ze s zalovanym nelze souhlasit. Doklady, u nichz
zalovany namitd, Ze je zalobce nepiedlozil, ptfinesla pani P. dne 24. 3. 2014 spravci dané v
Sanonech. Tvrdi-li zalovany, ze je Zzalobce nepiedlozil, pak spravce dané neokopiroval
vSechny Sanony dokladul, které pani P. dne 24. 3. 2014 pfinesla, takze zalovany mohl nabyt
dojmu, ze je zalobce neptedlozil. Nicméné ve vyzveé k Castce 721.981,35 K¢ spravce dané
uvadi, ze md vzhledem k ekonomické Cinnosti zalobce a kapitdlovému spojeni s jinou
pravnickou osobou pochybnost o daiiové uznatelnosti téchto naklada, nebot” dle § 25 odst. 1
pism. zk) zdkona o danich z piijmt nelze daiiové uznat naklady souvisejici s drzbou podild v
dcefiné spolecnosti, zalobce ma prokazat, ze vysSe uvedené naklady byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt dle § 24 zdkona o danich z pfijml. Ani
naznakem tak ve vyzvé neni vyiceno, ze zalobce neprokazal skuteCnosti tvrzené obsahem
interniho dokladu ID ¢. 7, Ze zalobce neprokézal, v souvislosti s jakou ¢innosti probihaly jeho
operace s pohledavkami a zavazky, ze provedené zapocCty zavazkii a pohledavek vykazované
v roce 2012 jsou opodstatnéné, ze kurzové naklady byly opravnéné zauctovany na ucet 563 —
Kurzové ztraty v souvislosti s vykazanim stavu pohledavek odvolatele k rozvahovému dni 31.
12. 2012, ze zalobce v prubé¢hu danového fizeni neprokazal opravnénost ucetnich zapist na
uctech pohledavek 315, 351 a na uctech zavazkt 325, Ze zalobce nedolozit Zzadny pravni titul,
ktery by prokazoval faktickou existenci ucetniho pifipadu zauctovaného ucetnimi zépisy s
pohleddvkami a zavazky ve svém tucetnictvi roku 2012, Ze zalobce nedolozil v souvislosti s
jakou cCinnosti probihaly jeho operace s pohledavkami a zdvazky, Ze Zalobce nepiedlozil
zadnou dokladovou inventuru pohledavek a zavazkl provedenou v souladu s § 29 odst. 1 a §
30 odst. 1 pism. b) a odst. 2 ZoU, Ze zalobce nepiedlozil provedeni inventarizace majetku a
zavazki ve smyslu § 29 a § 30 odst. 1 pism. b) ZoU, Ze Zalobce nedolozil vznik ani
opravnénost uétovani kurzovych rozdili ve smyslu § 24 odst. 6 a 7 ZoU, Ze Zalobce
neprokazal opravnénost uctovani kurzovych rozdilta dle § 60 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., ze zalobce nedolozil pfi jakém ocenéni pohleddvek a zavazkl kurzové rozdily vznikly.
Zkratka a dobfte, zalobce k nic¢emu takovému nebyl vyzvan a uvadi-li zalovany, ze Zzalobce
takové doklady neptedlozil, pak je spravce dané neokopiroval z Sanonu dokladd, které pani P.
dne 24. 3. 2014 pfinesla, a¢ zalovany uvadi, ze prvostupnovy spravce dané¢ si poridil kopie
téchto dokladl vcetné ucetniho deniku a hlavni knihy a vSechny potfizené kopie jsou soucasti
spisu danového subjektu. TéZko tedy Zalovany muze vytykat Zalobci, Ze nebyla prokazana
opravnénost uctovani kurzovych nakladd v celkové vysi 721.981,35 K¢ a jejich nasledné
zahrnuti do zakladu dan¢ pfedmétného zdanovaciho obdobi. Skute¢nosti Zalovanym vytykané
zalobci neuvadi ani zprava o danové kontrole, kde se piSe: U souhrnné castky 12.384,- K¢,
ktera zahrnuje naklady na zpracovani ucetnictvi, mezd, zavérky a zpracovani pfiznani,
zauctované na uctu ¢. 518 a danové uplatnéné a u souhrnné Castky 721.981,35 K&, kterd
zahrnuje naklady na kurzovy rozdil, zau¢tované na uctu €. 563 a dailove uplatnéné, se jedna o
nedanové naklady. Danovy subjekt neprokazal opravnénost zahrnuti téchto ¢astek do nakladt
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijma. Na kurzové ztraty v
celkové vysi 721.981,35 K¢ dopada pokyn D-300, jez uvadi: Kursové rozdily zauctované v
souladu s ucetnimi predpisy na vrub nékladi nebo ve prospéch vynost, a to jak v prubéhu
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roku, tak k rozvahovému dni, k némuz se zpracovava ucetni zavérka, jsou soucasti zakladu
dané bez ohledu na to, k jakému vydaji (nédkladu) se vztahuji. Nemuze proto Zalovany vytykat
zalobci, Ze zalobce neprokazal, ze ¢astka ndkladi zauctovana na ucétu 563 v celkové vysi
721.981,35 K¢ slouZila k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu ust. § 24
odst. 1 ZDP a shodné tvrzeni je uvedeno ve zpraveé o danové kontrole. Naopak zalovany mtize
vytykat Zalobci, Ze kursové rozdily nezatuctoval v souladu s ucetnimi piedpisy. Nic takového
ale nebylo zjisténo, vyzva v tomto smyslu zalobce k nicemu takovému nevyzvala, a ani
zprava o danové kontrole nevytykd Zalobci nespravné uctovani. Po Zzalobci bylo vyzvou
pozadovano, ze naklady v celkové vysi 721.981,35 byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijma dle § 24 zdkona o danich z pfijma a toto neprokazani vytyka
zalobci 1 zprava o danové kontrole, tedy skuteCnosti rozporné s pokynem D-300. Pti
zkoumani kursovych rozdili wvzniklych z cizoménovych zavazkli a z cizoménovych
pohledavek Zzalovany nezohlednil to, Ze nerealizované kursové rozdily se nezahrnuji do
zakladu dang, s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 45/2011-94 ze
dne 19. 4. 2012. Zalovany tak do zakladu dané z pfijma pravnickych osob zahrnul jak
realizované kursové rozdily, tak i nerealizované kursové rozdily a to neni spravné, protoze o
nerealizované kursové rozdily mél zalovany opravit zdklad dané z pfijmi pravnickych osob,
coz neudinil.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Uvodem svého vyjadieni Zalovany konstatoval, Ze namitka, jiz zalobce zpochybiiuje
postup spravce dané, ktery mél dle jeho ndzoru namisto zahajeni danové kontroly vydat vyzvu
dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného danového ptiznéni, byla uplatnéna jiz
v odvolacim fizeni. Zalovany tuto namitku v ramci jednotlivych Zalobou napadenych
rozhodnuti vypotadal, proto si nyni dovoluje predevSim odkdzat na jejich odivodnéni.
Zduraziuje, ze nadale trvd na tom, ze v daném pfipadé nebyla pfed zahdjenim danové
kontroly dana diivodnd oCekavani, ze dan bude dométena, ale pouze pochybnosti o danové
ucinnosti zalobcem uplatnénych néklad. Podminky pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2
danového fadu tak nebyly naplnény. Namisté bylo naopak pravé zahdjeni danové kontroly,
zalobci tak totiz bylo umoznéno realizovat ptislusné procesni prava a dolozit dikazy, jimiz by
pochybnosti spravce dané vyvratil a opravnénost uplatnénych ndkladi vynalozenych na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmt prokazal. K namitce, ze spravce dané po
zahdjeni danové kontroly nekontroloval a kontrolovat nemohl Zalobcem pied zahajenim
daniové kontroly ptedlozené doklady, nebot’ si nepofidil jejich kopie, Zalovanému nezbyva nez
konstatovat, ze o predani dokladi byl potfizen ufedni zdznam a kopie dokladii relevantnich ve
vztahu k pfedmétu daiiového fizeni, a to v€etné hlavnich knih a ucetnich deniki jsou soucasti
predkladaného spisového materidlu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nijak nedoklada, ze
doklady ptedal spravci dané v jiném rozsahu, a nespecifikuje, které konkrétni jim predlozené
dokumenty spravce dané opomenul ucinit soucasti spisového materialu a zhodnotit v ramci
daniové kontroly, je tuto ndmitku nutno hodnotit jako zcela formalni uplatnéni prava. Co se
tyCe zalobcem odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015 ve
veéci sp. zn. 2 Afs 209/2014, Nejvyssi spravni soud zde navzdory dikci § 145 odst. 2 daitového
fadu, které stanovi, ze spravce dané ,,mize* vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni, pokud lze divodné ptredpokladat, ze bude dain doméfena, dovozuje
povinnost spravce dan¢ vyzvu vydat. Je vSak nutno trvat na tom, Ze naplnéni podminky
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»divodného predpokladu® musi byt posuzovano vzdy s ohledem na individudlni okolnosti
konkrétniho ptipadu. Ve véci posuzované NejvysSim spravnim soudem pfitom spravce dané
pted zahajenim danové kontroly znal konkrétni nespravnost tvrzenou dailovym subjektem v
daftovém pfizndni. V nyni projednavané véci se vSak jednd o oveéfovani spravnosti vykazané
danové ztraty a prokazovani, zda vydaje zahrnuté do danové ucinnych nakladd byly
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmu, ¢i zda souvisely s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech. Ve
vztahu ke sté¢zejnimu zavéru, ktery z odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, a to zavéru o nezdkonnosti dailové kontroly, kterda byla zahdjena, aniz by byla
vydéana vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu, prestoze bylo mozno divodné predpokladat,
ze dan bude doméfena, je pak tfeba poukézat na to, Ze tento zaveér je v rozporu s predchozimi
zavery Nejvyssiho spravniho soudu dle rozhodnuti ze dne 15. 12. 2013 ve véci sp. zn. 9 Afs
98/2013. Otazka aplikace § 145 odst. 2 danového tadu je proto v soucasnosti predmétem
fizeni pred rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla postoupena
usnesenim ze dne 10. 6. 2015 ve véci sp. zn. 1 Afs 183/2015.

Zalovany konstatoval, Ze dalsi Zalobni namitka jiz sméfuje pouze do rozhodnuti &. j.
39203/15/5200-11434-706462 ze dne 27. 11. 2015 a zavéri zalovaného o neprokazani
skute¢nosti tvrzenych internim dokladem ¢. 7, na zakladé kterého byla prouctovana kursova
ztrata ve vysi 600 000,- K¢ v souvislosti s pohledavkou za spole¢nosti EUROSECURITY,
s.r.0. v hodnoté¢ 25 800 000,-K¢ a dale kursova ztrata ve vysi 61 981,35 K¢ v souvislosti
s pohledavkou za spole¢nosti SUPER SLOTS, s.r.o. v hodnoté 63 629 320,18 K&. Zalovany
konstatuje, ze zalobce v ramci danového tizeni nedolozil, v souvislosti s jakou cinnosti
probihaly jeho operace s pohledavkami a zévazky viaci jednotlivym spole¢nostem a zda
existoval pravni titul pro takové operace. Nyni namitd, Ze mu nemuze byt vytykano, ze nebyla
prokédzéana opravnénost ictovani kursovych rozdill a jejich nasledné zahrnuti do zakladu dané
predmétného zdanovaciho obdobi, kdyz k uvedenému nebyl spravcem dané vyzvéan. Déle
upozoriiuje na pokyn D-300, ze kterého vyplyva, ze kursové rozdily zauctované v souladu s
ucetnimi predpisy na vrub nékladi nebo ve prospéch vynost, a to jak v prubehu roku, tak k
rozvahovému dni, k némuz se zpracovava ucetni zavérka, jsou soucasti zdkladu dan¢ bez
ohledu na to, k jakému vydaji (ndkladu) se vztahuji. K dané problematice se zalovany
podrobné vyjadtil na strandch 5 az 10 zalobou napadeného rozhodnuti. S nyni vznesenymi
argumenty Zalobce tykajicimi se ,,nevyzvani“ danového subjektu spradvcem dané ve véci
kursovych rozdili zalovany nesouhlasi, nebot” zalobce byl spravcem dané vyzvou C. j.
1006385/14/2305-05400-402554 ze dne 29. 4. 2014 vyzvan k prokdzani opravnénosti
zahrnuti pfedmétnych nakladi kursovych rozdili do ndkladi vynalozenych na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a
soucasn¢ byl upozornén na skuteCnost, Ze s ohledem na jeho ekonomickou c¢innost a
kapitalové spojeni s jinou pravnickou osobou ma spravce dané pochybnosti o dafové
uznatelnosti téchto nakladl, nebot” dle § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijmi nelze
danové uznat néklady souvisejici s drzbou podili v dcefiné spolecnosti. Soucasné spravce
dan¢ vyhovél pozadavku danového subjektu a v odvolacim fizeni pfedvolal v souvislosti s
feSenym sporem Ing. J.P., zalobcova ucetnitho k podani svédecké vypovédi. Svédek
jednoznac¢né uvedl, ze zadné smlouvy ani nabyvaci tituly zavazkt a pohledavek, ke kterym
mély byt Gctovany Setfené kursové rozdily, nemd a nikdy nemél, a Ze uctoval pouze dle
pokynl pana P. Ve vztahu k uvedenému zalovany zdlraznuje, ze v danovém fizeni plati
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zéasada, ze danovy subjekt nese nejen bfemeno tvrzeni, na néz navazuje povinnost tvrzeni, ale
ma 1 povinnost dikazni, tedy ma povinnost sva tvrzeni dolozit a vazne na ném biemeno
ditkazni. Dlikazni bfemeno danového subjektu v rdmci danové kontroly je jasné definovano v
ust. § 92 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu. Neprokaze-li danovy subjekt jim
tvrzené skutecnosti, resp. skutecnosti potiebné pro spravné stanoveni dané, je v dikazni
nouzi.  Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychédzi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
danovym subjektem. Danou problematikou se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud, viz
napft. jeho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 172/2006, dle néhoz ,,ditkazni
bremeno podle § 31 odst. 9 ZSDP stiha danovy subjekt ohledné vsech skutecnosti, které v
danovém priznani uvedl, resp. byl povinen uvést nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan.
Duikazni bremeno ve smyslu citovaného ustanoveni je postaveno na prokazani toho, co
danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v danovém priznani. V daném rozsudku bylo rovnez
vsouladu s judikaturou US akcentovino, Ze ditkazni biemeno ve smyslu citovaného
ustanoveni vSak neni postaveno na prokdzani ,,negativni skutecnosti“, tedy toho, co danovy
subjekt sam netvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs 42/2011 - 65, vsechny
rozsudky NSS zde uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené zavery jsou plné
pouzitelné i pro pravni upravu danou danového radu.* Prokaze-li spravce dané v souladu s §
92 odst. 5 pism. c) danového fadu divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém pfiznani je ucetnictvi danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné
nebo spravné, presouva se v takovém piipad¢ dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery
musi svymi dalS§imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V
takovém piipad¢ je danovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92
odst. 3 a 4 danového fadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného
ucetniho ptipadu dolozenim dalSich diikaznich prostiedki, které by jeho tvrzeni osvédCily
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2007 - 119). V daném pripadé
vyzvou €. j. 1006385/14/2305-05400-402554 ze dne 29. 4. 2014, jiz byly specifikovany
pochybnosti spravce dané, pieSlo na zalobce v souladu s odkazovanym ustanovenim
daniového fadu diikazni bfemeno. V danovém fizeni vSak nebyla prokazéana fakticka existence
davodnosti k uctovani kursovych rozdilti. Odkaz zalobce na pokyn D-300 je proto pro danou
véc zcela irelevantni. Zalobce neprokézal, v souvislosti s jakou &innosti probihaly jeho
operace s pohledavkami a zavazky a soucasn€ neprokazal faktické provedeni zapoctl, a tedy
neprokazal diivod vzniku a Gcétovani kursovych rozdila. Jak zalovany uvadi v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, a na uvedeném nadale trva, nelze souhlasit se zavéry spravce
dang, Ze na kursové ztraty nedopada aplikace § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z piijmda.
Zalobce v pribéhu dafiového fizeni neprokazal, Ze &astka nakladi zaudtovana na uétu 563
slouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu, a rovnéz nedolozil vznik a divodnost Gétovani proveéfovanych kursovych
rozdilt.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. F. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

A.

Mezi ucastniky byla piedné spornd otazka, zda ma spravce dan¢ pied zahajenim
danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni,
piipadné vyloucit zplisobilost ptipadného dodatecného danového tvrzeni pro dométeni dané
podle § 145 odst. 2 danového tadu, podle kterého plati, ze ,,pokud lze ditvodné predpokladat,
Ze bude dan domérena, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podadni dodatecného
danového tvrzeni a stanovit ndahradni [hiitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzve ve
stanovené lhiite, miize spravce dané domeérit dan podle pomiicek. “ K této otdzce se v obecné
rovin¢ vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. listopadu
2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55 (dostupné na www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti vyrokem II.
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze ,,v pripade, kdy spravce dané se dozvi jinak, nez na
zdklade danové kontroly (zejména z poznatkii pri sprave jinych dani, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vyhledavaci cinnosti) o skutecnostech ci
dukazech nasvédcujicich tomu, Ze by danovéemu subjektu méla byt urcita dan domérena, je
zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 vety prvni
danového radu k podani dodatecného danového tvrzeni®“. Argumentace odiivodnujici tento
zaveér je obsazena v bodech 54 — 62 usneseni, pficemz zdejsi soud na ni v plném rozsahu
odkazuje, nebot’ tvoii vychodisko pro vedeni tvah tykajicich se zakonnosti postupu spravce
dan¢ v projednavané véci.

,[34] Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,,0osoba zucastnénd na sprave dani*) v souladu s
pravnimi predpisy a pouzivda pri vyzadovani plneni jejich povinnosti jen takové prostredky,
kterée je nejmeéné zatézuji a jeste umoznuji dosahnout cile spravy dani.

[55] V souladu s touto zdkladni zdasadou spravy dani jsou nastavena i konkrétni pravidla
danového radu pro pripady, kdy vyjde najevo, Ze skutecnd danova povinnost danového
subjektu ma byt jina, nez jak byla naposledy stanovena. Danovy rad vychazi z toho, zZe ve
lhuté pro stanoveni dané miize byt vyse danové povinnosti ménéna (zvySena i snizena) podle
toho, co skutecné vyjde najevo, cilem je spravné zjisteni a stanoveni dani (§ 1 odst. 2
danového radu, viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012 — 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 — 33, ¢.
3015/2014 Sb. NSS).

[56] Zasadneé ma ,,napravit” nespravnou vysi dané samotny danovy subjekt: Podle § 141
odst. 1 danového radu, zjisti-li danovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, je
povinen podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné darnové
priznani nebo dodatecné vyuctovani a ve stejné lhute rozdilnou castku uhradit. Tato povinnost
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trva, pokud bezi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je vysledna dan, jak byla
spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pritbehu danového rizeni o této
dani. Moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodatecnym danovym tvrzenim) ma byt
danovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li skutecnosti nasvédcujici zvyseni danové
povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoli zpiisobem s vyjimkou danové kontroly. Podle
§ 143 odst. 3 vety druhé danového radu, zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo danovou kontrolu, na jejichz zdaklade Ize ditvodné predpokladat, Ze bude dan domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu, pokud Ize
divodne predpokladat, ze bude dan domeérena, mize spravce dane vyzvat darnovy subjekt
k podani dodatecnéeho danového tvrzeni a stanovit nahradni [hiitu.

[57] Pouze pokud jiz byla zahdjena danova kontrola, resp. pokud nebyla zahdjena kvili
jednani samotného danoveho subjektu, nelze k napravée nespravné stanovené dané vyuZit
dodatecného danového tvrzeni. Podle § 141 odst. 6 véty prvni danového radu dodatecné
danové priznani nebo dodatecné vyuctovani neni pripustné k dani, ktera je predmétem
probihajici danoveé kontroly, popripade je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla
oznamena danovéemu subjektu (...). Lze dodat, Ze v § 87 odst. 2 danového radu se pravi, Ze
neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahdjit danovou kontrolu, miize k tomu byt spravcem
dané vyzvan.

[38] Z citovanych ustanoveni danového radu je zjevné, ze zdkonodarce vytvoril za ucelem
dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji
zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji
. dialogické“ ¢i kooperativni stranky. Jinak receno, danovy subjekt ma zasadné napravit svoji
chybu, jez jde k tizi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez danovou kontrolou,
tedy jinak nez uplatnénim nejsilnejsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k
dispozici, zjisti, Ze dan ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat
danovéemu subjektu prostor k naprave. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdajil kontrolu,
aniz byly duvody k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosdhnout ukonem samotného
danového subjektu a dojde k doméreni dané z moci uredni (§ 143 odst. 1 véta prvni in fine ve
spojeni s odst. 3 vétou prvni danového radu). Nasledkem toho je vznik zvlastni sankcni
povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57, ¢.
3348/2016 Sb. NSS) danového subjektu, a sice povinnosti platit pendle. Podle § 251 odst. 4
danoveého radu totiz plati, Ze pokud je domérovana dan podle dodatecného danového priznani
nebo dodatecného vyuctovani, povinnost uhradit pendle z castky, ktera je v ném uvedena,
nevznikda. A contrario tedy plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované
pripady, povinnost platit pendle, jak je v ostatnich odstavcich § 251 danového radu
stanoveno, vznika.

[59] Vyse uvedenou hierarchii definovanou zdkonodarcem a odpovidajici i ustavnim
kautelam nabddajicim k SetFeni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pri uplatinovani
razantnich vrchnostenskych opravneni verejné moci je pri vykladu danového radu treba
respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména z
poznatkii pri sprave jinych dani, z informaci od jinych organu ¢i soukromych subjektii ¢i z
viastni vyhledavaci cinnosti) dozvi o skutecnostech ci dukazech nasvédcujicich tomu, Ze by
danovému subjektu méla byt urcita dain domérena, je zasadné povinen darnovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného danového tvrzeni.

[60] Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma
spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
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dané, lze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho u danového
subjektu zahdjit danovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li
mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu
souvisejici se zjistenymi informacemi ¢i na to, zZe danovy subjekt by se snazil naslednym
jednanim (typicky upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné
zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.

[61] Teprve v pripade, Ze spravcem dané ucinénd vyzva k podani dodatecného danového
tvrzeni bude oslysena, je na misté, aby spravce dané uvazil, zda bude postupovat podle § 145
odst. 2 vety druhé danového radu a stanovi dan kvalifikovanym odhadem podle pomiicek,
pokracovani anebo zahdji danovou kontrolu a podle jejich vysledkii stanovi dan
(dokazovdnim, anebo opét podle pomiicek). Uvahy o dalsim postupu by pritom nemély byt
zalozZeny na svévoli a mély by vychazet z toho, jaké informace ma spravce dané o danovém
subjektu k dispozici. Pokud jsou skutecnosti ¢i diitkazy ziskané spravcem dané mimo danovou
kontrolu takového druhu, Ze naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dané danovym
subjektem, které se omezuje jen na tyto skutecnosti resp. ditkazy, je na miste stanoveni dané
podle pomiicek; jimi mohou byt samozrejmé i dotycné skutecnosti ¢i ditkazy. Pokud vsak
informace dostupné spravci dané naznacuji nedostatky obecného rdazu ve stanoveni danove
povinnosti danového subjektu, je vhodné provést u ného danovou kontrolu. V tomto ohledu
spravci dané prislusi Siroké uvazeni, limitované nicméné zakladni zasadou spravy dani jiz
vicekrat zde zminénou, a sice stanovit dan spravné.

Vyse prezentované zavéry rozsifeného senatu NSS formuluji obecnou zasadu, ze
nespravnou vySi dané ma napravit samotny dafovy subjekt a tato moZnost napravy
vlastnim pravnim jednanim ma byt dainovému subjektu poskytnuta i tehdy, pokud zjisti
skute¢nosti_nasvédcujici _zvySeni dariové povinnosti samotny spravce dané (a to
jakymkoliv zpiisobem, s vyjimkou danové kontroly).

Na zdejsim soudu je, aby posoudil, zda skutecnosti, které v projednavané véci spravce
dan¢ zjistil pfed zahijenim danové kontroly, byly zpusobilé¢ zalozit divodny ptedpoklad
doméieni dané (pak by spravce postupoval nezakonné s ohledem na citované zavéry
rozsifeného sendtu, kdyz zah4jil danovou kontrolu, aniz by formuloval vyzvu podle § 145
odst. 2 danového fadu) nebo naopak takové skutecnosti dany nebyly, spravce dan¢ nemohl
predpokladat, ze bude dan doméiena (tedy zaveéry rozsifeného sendtu by se na projedndvanou
veéc neaplikovaly, pficemz spravce dan¢ by postupoval zakonnym zpasobem). Plati totiz, ze
spravce dan¢ nemuze vyzvu s ohledem na jeji vyznam (jedna se o ukon prodluzujici béh lhiity
pro stanoveni dan¢ za podminek § 148 odst. 2 pism. a) daitového fadu) vydavat libovoln¢ bez
fadného diivodu. Ve vyzveé proto musi objasnit diivody, na zaklad¢ nichz mu vzniklo diivodné
podezieni, ze dojde k dométeni dan€, nebot” jen v takovém piipadé muize danovy subjekt na
vyzvu nalezit¢ reagovat a piipadné podezieni spravce dané bud potvrdit, nebo vyvratit.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 21. prosince 2016, €. j. 1 Afs 183/2014 — 65 (jedna se o
rozsudek navazujici na jiz citované usneseni rozsifeného sendtu) dospél k zavéru, ze ,,opacny
wklad (tj. pokud by jakakoliv, tFebas jen dilci indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst.
2 danového tadu) by neodpovidal smyslu usneseni rozsireného sendtu, ktery své zavery
formuloval s cilem Setrit prava danového subjektu. Pri posouzeni, zda spravce dané porusil
povinnost pred zahdjenim danové kontroly zasadné vyzvat dainovy subjekt k podani
dodatecného danového tvrzeni, je proto tieba zohlednit, Ze uvaha spravce dané, zda vyzvu
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vyda, byla limitovana vyse uvedenymi pozadavky na existenci ditvodného podezieni. Rozsah
veédomosti, které spravce dané musi mit, aby mohl pristoupit k vyzve, rozsireny sendt
neupresnil. Rozsah nezbytnych poznatkii tak bude teprve postupné vymezovan judikaturou s
ohledem na konkrétni skutkove okolnosti.*

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
shora uvedenych otazek.

Utedni zaznam vyhotoveny Finanénim tfadem pro Plzefsky kraj dne 16. 4. 2014, &. j.
892817/14/2305-05400-404792 dolozil, ze dne 24. 3. 2014 donesla pani I.P. spravci dan¢
ucetni doklady a uzavérky pravniho predchiidce Zalobce (spolecnosti Millenium Holding, s. r.
0.) za roky 2008 az 2013.

Utedni zaznam ze dne 18. 4. 2014, &. j. 896919/14/2305-05400-402554 obsahuje zavér
spravce dané, ze ,,darnovy subjekt vykazuje ve vSech vyse uvedenych zdanovacich obdobich
danovou ztratu. Tato ztrata vzmikla zauctovanim ndkladii souvisejicich s drzbou podilu
v dceriné spolecnosti do danovych ndkladii. Dle § 25 odst. 1 pism. zk) nelze uznat za naklady
vynalozZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu naklady materské spolecnosti
souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti.*

Dne 24. 4. 2014 Financ¢ni ufad pro Plzensky kraj sepsal protokol o ustnim jednani €. j.
938808/14/2305-05400-402254, jehoz predmétem bylo zahajeni danové kontroly u zalobce u
dané z pifijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008 — 2012. Spravce dan¢ soucasné
konstatoval, ze zahajuje u zalobce podle § 91 odst. 1 danového fadu doméfovaci fizeni ve véci
dani z pfijmt pravnickych osob za predmétnd zdaniovaci obdobi a uvadél, ze spravei dané
bylo pfedlozeno dne 24. 3. 2014 pani P. uCetnictvi, za vySe uvedenda obdobi a po jeho
zhlédnuti a na zéklad¢ zjisténi dalSich skutecnosti zahajuje v souladu s § 87 odst. 1 dailového
fadu danovou kontrolu na dani z pfijmu pravnickych osob za tato zdaniovaci obdobi.

Dalsim tkonem spravce dan¢ byla vyzva ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 1006385/14/2305-
05400-402554, kterou Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj podle § 92 odst. 3 a 4 vyzval zalobce,
aby ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2008 — 2012 prokazal, Zze néklady ve vyzvé
specifikované byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle §
24 zékona o danich z piijmu.

Zalobce v odpovédi ze dne 1. 5. 2014 na predmétnou vyzvu uvedl, Ze ,kromé
prijatych urokii z uctii u penéznich ustavii a vynosii z podilii na zisku dcerinych spolecnosti se
nevykazovaly viibec Zadné prijmy ze Zivnostenskych cinnosti, (...) za danové vydaje by proto
meély byt uznany alespon naklady vynalozZené za ziskani téchto uroku, to znamena, mély by byt
uznany naklady ve vysi bankovnich urokii.

Dne 15. 5. 2014 Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj zalobci sdélil v pisemnosti €. j.
1117664/14/2305-05400-402554 vysledek kontrolniho zjiSténi daniové kontroly na dani z
piijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi za rok 2008 — 2011, v némz dospél k zavéru, ze
zalobce porusil v jednotlivych zdanovacich obdobich ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk)
zékona o danich zpfijmi — za nédklady vynalozené k dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni
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zdanitelnych pfijmt naklady matetské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spole€nosti. Z vysledkii kontrolniho zjiSténi rovnéz vyplyva, Ze spravce dané akceptoval
zalobcovu argumentaci ohledn¢ bankovnich poplatkt a tyto uznal jako naklady podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z p¥{jmil. Zalobce s vysledky kontrolniho zji§téni, na jejichz zékladé
nasledné doslo ke snizeni ztraty na dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008
— 2012, souhlasil.

Obdobna skutkova situace byla dana i ve vztahu dalSimu pravnimu pifedchtdci
zalobce, spolecnosti COMPLEX LEISURE, s. r. o.

Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze spravce dané dne 24. 3. 2014
ziskal ucetnictvi Zalobce a mél moznost konfrontovat ucetni dokumentaci zalobce s jeho
tvrzenimi, ktera se promitla do jednotlivych danovych ptfiznani k dani z ptijmu pravnickych
osob za predmétna zdanovaci obdobi. Jiz z Gfedniho zaznamu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j.
896919/14/2305-05400-402554, vypracovaného pred zahajenim danové kontroly, je pfitom
jednoznac¢né patrna jasna pochybnost spravce dan¢ o danové uznatelnosti vykdzanych nakladi
zalobce s odkazem na § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijmli s ohledem na
neexistenci ekonomické cCinnosti zalobce, a zaroven na jeho kapitdlové spojeni s jinou
obchodni korporaci. Podle nazoru soudu meél spravce dané v projednédvaném piipade
s ohledem na ucetni dokumentaci zalobce, ktera jiz byla v jeho dispozici, dostatecny rozsah
védomosti, aby mohl pted zahdjenim danové kontroly zformulovat natolik konkrétni vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového tadu, kterda by srozumitelné vyjevila divody jeho podezieni
takovym zpiisobem, aby na ni mohl Zalobce nalezit¢ reagovat. Tento zavér soudu ostatné
bezpecné potvrzuje samotny obsah spravniho spisu, nebot’ bezprostfedné po zahajeni danové
kontroly (aniz by v jejim ramci byly ¢inény jakékoliv dalsi kony) byl spravce dané schopen
vypracovat vyzvu C. j. 1006385/14/2305-05400-402554 ze dne 29. 4. 2014, v niz znacné
presné specifikoval néklady, o nichz Zzalobce nespravné uvedl, Ze vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfijmi podle § 24 zakona o danich z pfijma, véetné uvedeni
urcité vyse téchto nakladt. Takto vymezena vyzva umoznila zalobci na ni fadné reagovat (coz
ucinil v odpovédi ze dne 1. 5. 2014) a nasledné doslo na zakladé dodate¢nych platebnich
vymeéra ke snizeni ztraty na dani z piijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008 - 2012.
Soudu na podklad¢ vysSe uvedenych zjisténi neni ziejmé, co spravci dané branilo presné
takovym zptusobem formulovat vyzvu podle § 145 odst. 2 daitového fadu, aniz by bylo nutné
za timto Ucelem zahajovat danovou kontrolu. Soud uzavira, ze za situace, kdy spravce dané
zjisti, ze podané tadné danové tvrzeni obsahuje pfiznani konkrétni nespravné danové
relevantni skutecnosti a spravce dané ma k dispozici podklady, z nichz dany zavér jasné
vyplyva (v daném ptipad¢ tcetni dokumentaci) lze jiz na zdklad¢ bézné uvahy predpokladat,
ze dan bude domeétena (lhostejno pritom v jaké vysi), nebot’ fadné danové tvrzeni nebylo
vyplnéno spravng. V této souvislosti soud toliko dopliuje, Ze diivodnost predpokladu zde
nelze zaménovat s objektivni jistotou ¢i exaktni vysi dométfeni dané. Ostatné pokud by se
nenaplnil predpoklad doméfeni dané na zdklad¢ dodateéného danového ptizndni, mél by
spravce dan¢ dostatek prostoru k ptipadnému naslednému zahajeni danové kontroly.

I za situace, ze zdejsi soud shledal postup spravce dané v projednavané véci ve svétle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vadnym, je toho ndzoru, ze predmétna vada
fizeni nezalozila s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu nezdkonnost napadenych
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rozhodnuti. Soud ptedesild, ze smyslem vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
je zajistit ochranu danového subjektu ptfed bezdivodnym naduzivanim danové kontroly,
jakozto nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, ktery ma k dispozici, za
situace, kdy mu danovy fad nabizi méné invazivni postupy (vyzvu podle § 145 odst. 2)
umoziujici za urcitych podminek dosazeni téhoz cile. S timto obecnym postulatem se zdejsi
soud bez dalSiho ztotoziiuje. V projednavané véci byla danova kontrola zahajena dne 19. 4.
2014, jak jiz soud uvedl vyse, v jejim ramci byl uc¢inén toliko jediny ukon spravce dané, a to
vyzva ze dne 29. 4. 2014, ke sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi dosSlo dne 15. 5. 2014 a
zprava o danové kontrole byla vypracovana dne 6. 6. 2014. V ptipad¢ takového prubéhu
danové kontroly nelze mluvit o skutecném zasahu do prav Zalobce, a to jednak v dasledku
jejiho velmi kratkého trvani, jednak samotny postup spravce dané pii provedeni danové
kontroly se v konkrétnim piipad¢ materialné ptilis nelisi od postupu spocivajicim ve vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového tfadu (Zalobce by v obou pifipadech musel reagovat na
vyzvu). Soud je proto toho nazoru, ze piedmétné pochybeni spravce dané je v projednavané
véci zcela formalniho charakteru, nejednd se o vadu, kterd nemtize mit vliv na zdkonnost
napadenych rozhodnuti. Nad ramec vySe uvedeného soud pouze dopliuje, ze zavér o formalni
povaze pochybeni spravce dané pak posiluje samotny postup zalobce, ktery v ramci
odvolaciho fizeni zpochybnil namitkami hmotnépravniho charakteru vysledky danové
kontroly — pfi tomto postoji zalobce by i1 v ptipadé, ze by spravce dan€ postupoval v souladu
se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu a ucinil vyzvu podle § 145 odst. 2 danového tadu, by
ziejmé nasledné stejn¢ doslo k zahajeni danové kontroly, nebot’ vyse danové povinnosti by
byla mezi UcCastniky nadale spornd. Jedinym disledkem pochybeni spravce dané tak podle
nazoru soudu je to, Ze nebude mozné po zalobci vymahat placeni pendle z ¢astek doméfené
danég, resp. doméfené danové ztraty, a to pravé z divodu, ze mu nebyla ,,ddna Sance®, aby
vyse danové povinnosti byla urena na zakladé¢ dodatecného danového tvrzeni (s timto
postupem neni povinnost placeni penale spojena).

B.

Zaver zalovaného, ze zalobce v pritbehu celého danového fizeni neprokazal tvrzeni, ze
castka ndkladl zauctovana na uctu 563 v celkové vysi 721.981,35 K¢ slouzila k dosazenti,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z ptijmu,
shledal soud divodnym. Jiz samotny obsah Zzalobcem piedlozené ucetni dokumentace
jednozna¢né zpochybniuje opravnénost zahrnuti kursovych rozdili do nékladt vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, kdyz soucasti Ucetnictvi neni zadna
listina (naptiklad smlouva), jejimz obsahem by bylo pravni jednani, s nimz pravni fad spojuje
vznik z&vazkl, k nimz by se vztahovaly kursové rozdily, které jsou predmétem sporu. V této
souvislosti se soudu jako ucelové jevi zpochybnéni vysSe uvedeného zavéru spravce dané za
pouziti argumentace, ze spravce dané si neokopiroval veskerou zalobcem ptedlozenou ucetni
dokumentaci, a proto dospél k zavéru, ze zalobce shora uvedenou skute¢nost neprokazal.
Pokud by tomu tak vskutku bylo, soudu neni ziejmé, pro¢ zalobce udajné¢ neokopirovanou
¢ast listin, znichz by opravnénost zauctovani predmétné castky vyplyvala, neptredlozil
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v pribéhu danového fizeni, kdyz k tomu mél tadu pftilezitosti. Jestlize zalobce navrhoval
k odstranéni téchto pochybnosti spravce dan¢ v pritbé¢hu odvolaciho fizeni provedeni vyslechu
sveédka J.P., osoby, kterd pro Zalobce zpracovavala ucetnictvi, pak soud konstatuje, Ze ani tato
svédeckd vypoveéd v zadném piipad¢ pochybnosti spravce dané nebyla s to vyvratit, kdyz
sveédek neuvedl zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, Ze sporné ucetni
piipady vskutku nastaly. Zalobce nerozptylil diivodné pochybnosti spravce dané, neunesl tak
dikazni bfemeno, které jej ohledn¢ daného tvrzeni tizilo. V tomto sméru nebylo tfeba
zalovanému cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru pln€¢ odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,,(...) je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oditvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢ zZalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverium, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“].

Dtivodna rovnéz neni namitka Zalobce, Ze ,,ani ndaznakem neni ve vyzvé vyrceno, ze
Zalobce neprokazal skutecnosti tvrzené obsahem interniho dokladu ID ¢. 7 (...)*. V bodu 5
vyzvy ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 1006385/14/2305-05400-402554, je jasné uvedeno, ze spravce
dan¢ ma pochybnost tykajici se kurzovych ztrat vedenych na uctu 563 v souhrnné Céstce
721.981,35 K¢, pticemz obsahem interniho dokladu ID €. 7 jsou pravé predmétné kursovni
ztraty ve vysi 660.000 K¢ a 61.981,35 K¢ na Gctu 563.

Namitka zalobce, Ze ,kursové rozdily zauctované v souladu s ucetnimi predpisy na
vrub ndakladit nebo ve prospéch vynosii, a to jak v pribéhu roku, tak k rozvahovému dni,
k nemuz se zpracovava ucetni zaverka, jsou soucasti zakladu dané bez ohledu na to, k jakému
vydaji (ndakladu) se vztahuji.*, podle minéni soudu na jadro sporu v dané véci (tj. zda doslo
k divodnému zauctovani kursovych rozdilit) nedopadd a miji jej, nebot’ dany argument
vychazi z premisy, ze ,.kursové rozdily byly zauctované v souladu s ucetnimi predpisy, coz
v projednavané véci prokazano nebylo.

Zaver
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady Fizeni
Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni

Ywr

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2017
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Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu



