20A 27/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
vé&ci zalobce JUDr. A. S., zastoupeného Mgr. Jifim Zitkem, advokatem AK PONCZA /
SRAMEK se sidlem Ceskobratrska 1403/2, villa Antonia, Ostrava, proti zalovanému
Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28.Fijna 117,
k Zalobé ze dne 6. 10. 2016 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, €. j. MSK
88726/2016, o dopravnich prestupcich,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupki podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu ucinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu
se mél dopustit tim, Ze dne 28. 12. 2016 ve 13.05 hodin v obci Ostrava, Slezska
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Ostrava, na pozemni komunikaci ulice Hladnovské, u pfechodu pro chodce u zastavky
MHD ,Gymnazium®, ve sméru jizdy k ulici Nizka, jako Fidi€ osobniho vozidla Volvo
registraCni znacky X, prekrocil nejvyssi v misté dovolenou rychlost jizdy 50 km/h o 40
km a vice. Silniénim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCam byla v uvedeném misté
namérena rychlost 93 km/h, po odec¢teni mozné odchylky rychloméru * 3 km/h, tedy
rychlost minimalné 90 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Dale pfestupku podle ust. § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu se mél dopustit dne 15. 1. 2016 v 07.45 hodin, v Ostravé, Moravské Ostravé,
na pozemni komunikaci ulice Ostréilova u domu ¢&.p. 2557/10, kde jako fidi¢ osobniho
vozidla tovarni znacky Volvo registracni znaCky X zastavil a stal v misté, kde je to
zakazano, a to ve vzdalenosti kratSi nez 5 m pfed pfechodem pro chodce, ¢imz porusil
umysiné ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zakona o silni€nim provozu a dalSiho
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu se mél dopustit
dne 15. 1. 2016 v 07:45 hodin v Ostravé, Moravské Ostravé, na pozemni komunikaci
ulice OstrCilova u domu €.p. 2557/10, nebot jako fidi€ osobniho vozidla tovarni znacky
Volvo registracni znaCky X zastavil a stal v misté, kde je to zakazano, a to ve
vzdalenosti kratSi neZ 5 m od zacatku a konce vodorovné dopravni znacky ,Podélna
Cara souvisla®, ¢imz mezi touto dopravni znackou a vozidlem nezlstal volny alespon
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m; timto jednanim porusil ust. § 27 odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Za uvedena jednani mu byla v souladu s ust. § 12 odst. 1
a 2 zakona o prestupcich uloZzena podle § 125c¢ odst. 4 pism. d) zédkona o silniCnim
provozu sankce, a to pokuta ve vySi 6.000,-K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicli, poc¢inaje dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dale byla uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1.000,- KE stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996
Sb. ve Ihuté do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat Mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
Cinnosti, rozhodl o viné Zzalobce dne 25.4.2016 rozhodnutim pod
&.j. SMO/156578/16/DSC/Mas tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku,
a zalobci byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni
organ |. stupné vychazel ze svédeckych vypovédi zasahujicich straznikG a spisové
dokumentace obsahujici oznameni prestupkl, ufedni zaznamy, ovéfovaci list,
osvédceni, snimek, ktery byl pofizen silnicnim laserovym rychlomérem.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a napadené
rozhodnuti Magistratu Mésta Ostrava ze dne 25. 4. 2016,
&. . SM0O/156578/16/DSC/Mas potvrdil. V odivodné&ni napadeného rozhodnuti se
Zalovany obSirné vyjadrfil k jednotlivym odvolacim namitkam, pficemz ani jednu
nehodnotil jako dldvodnou, nebot shodné jako spravni organ |. stupné dospél k zavéru,
Ze odvolatel (zalobce) se predmétnych prestupkd dopustil a sankce byla ulozena
zakonnym zpusobem.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v zalobé formuloval nékolik Zalobnich namitek: (i) prvni Zalobni namitkou
Zalobce napada nezjisténi spravnosti a radnosti uziti méficiho zafizeni, kdyz zpochybnil
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fadnost méfeni v souladu s navodem Kk obsluze méficiho zafizeni, zejména co do
vzdalenosti od méfeného vozidla, co do spravného uhlu ve vztahu k méfenému vozidlu
a teploté v misté méreni; (ii) nezjisténi spoleCenské Skodlivosti vytykaného jednani za
situace, kdy rychlost byla naméfena v pondéli 28. 12. 2015, kdy je podstatné nizSi
frekvence dopravy, mimo dobu Skolniho vyu€ovani; (iii) nezjisténi skutkového stavu véci
— vzdalenosti vozidla od prfechodu pro chodce a Sife volného jizdniho pruhu, nebot
umisténi vozidla nelze posuzovat formou odhadu ¢ mozkovym myslenim, nybrz prostym
verifikovanym méfenim; (iv) zkraceni procesnich prav zalobce, nebot spravnim
organem nebyly respektovany omluvy z jednani dne 18. 3. 2016 a 24. 6. 2016.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k Zalob& vyjadfil tak, Ze zopakoval argumentaci napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz setrval na presvédceni, ze Zalobce se predmétnych prestupki
dopustil, pro€ez navrhl zamitnuti Zaloby. Mimo vyjadfeni k zalobé Zalovany téz vyjadfil
souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 15.2.2016 bylo Zzalobci doruceno (fikci) oznameni o zahajeni Fizeni
o pfestupcich ze dne 1. 2. 2016 a pfedvolani k ustnimu jednani na 29. 2. 2016. Soucasti
predvolani byla Fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je nasleduijici:

e tiskopis ,Oznameni prestupku“ ze dne 28. 12. 2015, ve kterém byl straznikem
Méstskeé policie Ostrava zaznamenan prestupek podle § 125c¢/ 1,2 o prekroceni
rychlosti, pfiCemz zalobce se do tohoto dokumentu odmitl vyjadfit a tiskopis
nepodepsal,

e Uufedni zaznam ze dne 28. 12. 2015, vypracovany straznikem V. T. a str. M. T ;

e vystup z radarového méreni s fotografii vozidla tov. zn. Volvo, RZ X, obsahujici
udaj o namérené rychlosti 93 km/h, po odpoctu 90 km/h;

o fotokopie ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70339-15 ze dne 30.10. 2015, kterym byla
ovérena spravna funk&nost silni¢niho laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM,
vyrobniho €isla rychloméru TC001220 s platnosti do 29.10. 2016;

e osvédCeni o absolvovani zakladniho Skoleni operatora laserového meéfice
rychlosti LTI 20/20 TruCAM pro V. T. ze dne 26. 10. 2011;

e vypis z eviden¢ni karty Zalobce se zaznamem prestupku;

e tiskopis ,Oznameni pFestupku® ze dne 15. 1. 2016, ve kterém byl straZznikem
Méstské policie Ostrava T. Z. zaznamenan prestupek podle § 125c¢/1k zak. &.
361/2000 Sb., pfitemz Zalobce se do této listiny odmitl vyjadfit a tiskopis
nepodepsal,

e Ufedni zaznamy ze dne 15. 1. 2016, vypracované strazniky B. V.a T. Z;

e fotosnimky o zaparkovaném vozidle;

e protokol o ustnim jednani ze dne 29. 2. 2016 o spolecném fizeni ve smyslu
§ 57 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce uved|, Ze jednani, které je mu
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kladeno za vinu, tedy stani, tak jak je vozidlo vyfoceno ve spise, se dopustil,
nicméné za okolnosti, které nasledné uvede, a které odavodnovaly takové stani.
SoucCasné pozadal o pferuSeni ustniho jednani vzhledem k tomu, Ze v 10:00
hodin méa jednani, jehoz existenci dolozi do konce pracovni doby. Zadosti bylo
vyhovéno a jednano odroceno na 18. 3. 2016;

e protokol o vypovédi svédka straznika Méstske policie Ostrava, B. V. ze dne 29. 2.
2016, zasahujiciho straznika, a protokol o vypovédi svédka T. Z. ze dne 18. 3.
2016;

e Zadost o odroCeni a sou€asné omluva z jednani 18. 3. 2016 ze dne 15. 3. 2016
podana Mgr. J. Z,;

e Ufedni zaznam ze dne 18. 3. 2016 kolem 8:10 hod. ufednice Mgr. H. M.
o telefonickém hovoru, kdy ucastnik fizeni sdélil, ze se nemuUze dostavit
k jednani, protoze mu pfed chvili volala manzelka, Ze ji propoustéji z nemocnice;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku
ze dne 25. 4. 2016 vydané pod &. j. SMO/156578/16/DSC/Mas.

[7] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
2. 5. 2016 blanketni odvolani, které bylo doplnéno dne 24. 5. 2016; dne 1. 7. 2016 bylo
predlozeno k rozhodnuti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho
spisu je téz seznam lokalit méfeni pro obdobi 1. 7. 2015 — 31. 12. 2015 jako doplnéni
fizeni po podani odvolani dle § 86 odst. 2 spravniho fadu, jakozZ i vyzva k seznameni se
s podklady a vyjadreni se k nim ze dne 25. 8. 2016, kterou Zalovany informoval Zalobce
o novych podkladech rozhodnuti.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h"', a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.

[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla
prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h" @ vice nebo mimo obec o 50 km.h
a vice.

[10] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé Il tohoto zakona.

[11] Podle ust. § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni€nim provozu fidi¢ nesmi zastavit
a stat na pfechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti kratsi nez
5 m pfed nimi.

[12] Podle ust. § 27 odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu fidi¢ nesmi zastavit
a stat ve vzdalenosti kratsi nez 5 m od zacatku a konce vodorovné dopravni znacky
"Podélna &ara souvisla" nebo nastupniho ostravku tam, kde by mezi touto dopravni
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znackou nebo nastupnim ostrivkem a vozidlem nezdstal volny alespori jeden jizdni
pruh Siroky nejméné 3 m.

[13] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon
o pfestupcich®) o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého ddvodu.

Pravni posouzeni véci samé

[14] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezZitosti Zzaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), nepfipustna. Poté krajsky soud pfezkoumal divodnost
Zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. F. s., v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. S ohledem na nesouhlas Zalobce s rozhodnutim bez ustniho
jednani, bylo nafizeno ustni jednani.

[15] Soud po pfezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
kdyZ nepfisvédCil Zadné z zalobnich namitek Zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasledujici:

[16] Krajsky soud nepfisvédCil prvni Zalobni namitce. Touto namitkou Zalobce
spravnim organum vytyka nezjisténi spravnosti a fadnosti uziti méficiho zafizeni, nebot
méreni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni, zejména
co do vzdalenosti od méfeného vozidla, co do spravného uhlu ve vztahu k méfenému
vozidlu a teploté v misté méfeni.

[17] K vySe uvedené namitce soud uvadi, ze ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze pfi
méfeni rychlosti bylo pouzito méfici zafizeni typu LTI 20/20 TruCAM, s platnym
osvédcenim, které bylo vydano 30. fijna 2015 splatnosti do 29. fijna 2016
(viz ovéfovaci list €. 8012-OL-70339-15 ze dne 30. 10. 2015), méfeni je
zdokumentovano vystupem, ktery obsahuje udaj o rychlosti méfeného vozidla,
fotodokumentaci vCetné zamérného kfize a registratni znaCku méfeného vozidla.
Méfeni proved| straznik, ktery je drzitelem osvédCeni k pouZzivani laserového méfiCe
rychlosti LTI 20/20 TruCAM (viz zaznam o pFestupku a osvédc€eni ze dne 26. 10. 2011).
Judikatura spravnich soudu za téchto okolnosti akceptuje, Ze nemuize dojit k chybnému
mérfeni, pokud se na displeji méficiho pfistroje neobjevila tzv. chybova zprava;
v takovém pfipadé by totiz ke zmérfeni rychlosti viibec nedoSlo, coz by se nasledné
projevilo i ve vystupu z méfeni v zaznamu o pfestupku; v této souvislosti soud odkazuje
na rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, &. j. 3 As 82/2012 - 27,
ze dne 11. 3. 2016, €. j. 4 As 270/2015 — 42 a ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1 As 155/2014 —
36, na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2017, €. j. 28A
10/2016-45). Bezduvodna je proto i namitka ohledné teploty, pfi které bylo méreni
provadéno. Navic sam zalobce pfedlozil soudu k dikazu technickou specifikaci daného



pokraCovani -6- 20A 27/2016

silnicniho rychloméru, ve kterém uveden teplotni rozsah méfeni -30 °C do +60 °C.
Zalobce nepredlozil dikaz o tom, Zze v poledne 28. 12. 2015 doSlo k vyraznému
teplotnimu vykyvu pod minus 30 °C.

[18] Soud nepfisvédcCil dalsi namitce, kterou Zzalobce namita absenci materialni
stranky prestupku, kdyz zpochybriuje spole€enskou Skodlivost svého jednani vzhledem
k &asu a mistu. Zalobce ma za to, Ze jel-li rychlosti ptevysujici dovolenou rychlost
0 40 km/h dne 28. prosince ve 13 hod., pak s ohledem na provoz a mimoskolni dobu
jeho jednani nedosahlo takové miry, aby se jednalo o pfestupek co do jeho materialni
stranky.

[19] Prestupkem podle ust. § 2 odst. 1 zakona o prFestupcich je takové zavinéné
jednani, které porusuje Ci ohrozuje zajem spoleCnosti, alespon v mife nepatrné (srov.
napf. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006-73, nebo usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn.
7 Tdo 1529/2008, publ. pod &. 18/2009 Sb. NS).

[20] Podle ustalené judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu se trestnost spravnich
delikta Fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se (pfed nabytim ucinnosti zakona
€. 40/2009 Sb.) fidila i trestnost trestnych ¢inG. Pro trestnost jednani, které napliuje
formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135,
publ. pod & 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 -73 publ. pod €. 1546/2008 Sb.
NSS.). Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2012, €.j. 1 As 118/2012-23
vyslovil, Ze Ize obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohroZuje urcCity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak
nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty pfestupku doslo
vzdy, kdyZz je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pfidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylu€uji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolec¢nosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaleno za
prestupek.

[21] V souzené véci Zalobce dovolenou rychlost prekroCil o 40 km/h. Spravni organ
I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti posuzoval naplnéni materialniho znaku
pfestupku se zdlraznénim, Ze obvinény pFekro€il nejvysSi dovolenou rychlost vyrazné,
tedy o nejméné 40 km/h, a to v obci, v blizkosti pfechodu pro chodce, kde je zvySeny
pohyb chodcu, coz mélo za nasledek velice realné nebezpedi pro zdravi, zivot a majetek
chodc, obvinéného, tak i pfipadnych dalSich u€astniku silni€niho provozu. Krajsky soud
se s nazorem spravniho organu zcela ztotoznil a nepfisvédcil, Ze to, Ze k jednani doslo
v den vanocnich prazdnin, v pondéli (v poledne), tedy prvni pracovni den po vanocnich
svatcich, je takovou vyznamnou skute€nosti, ktera vyluCuje Ci alespon vyrazné omezuje
poruseni nebo alespon ohrozeni pravem chranéného zajmu spole¢nosti, v dusledku
¢ehoz nedochazi k naplnéni materialniho znaku pfestupku. Soud nepochybuje, Ze
v dobé vanoc&nich prazdnin s ohledem na umisténi Skoly je snizen pohyb chodcu, neni
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to vSak vylouceno, nebot gymnazium neni tam jedinou budovou, naopak nachazi se
v zastavéné obytné &asti. Zalobce svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu (viz odst. 9 tohoto rozsudku), tedy svou povinnost jet v obci nejvyse
rychlosti 50 km/h, ¢imz porusil chranény zajem, kterym je organizace dopravy na
urditém Uzemi vyplyvajici z obecné Upravy. Zalobce svym jednanim velmi vyrazné
ohrozil zajem spoleCnosti na dodrZzovani bezpecného provozu na pozemnich
komunikacich.

[22] Krajsky soud neakceptoval divodnost ani treti namitky ohledné nezjisténého
skutkového stavu v pfipadé Zalobcova stani na ulici Ostr€ilova v Ostravé dne 15. 1.
2016 v 7:45 hod. Spravni organy vzaly za prokazané, ze zalobce své vozidlo Volvo RZ
X v uvedeny den a €as zastavil u domu €.p. 2557/10 ve vzdalenosti kratSi nez 5 m pred
pfechodem pro chodce a soucCasné ve vzdalenosti kratSi nez 5 m od zaCatku a konce
vodorovné dopravni znacky ,Podélna ¢ara souvisla“, ¢imz mezi touto dopravni znackou
a vozidlem neziistal volny alespori jeden jizdni pruh Siroky nejméné& 3 m. Zalobce toto
zpochybriuje tim, Ze straznici uvedené vzdalenosti neméfili napf. svinovacim metrem,
coz je obvykly zplsob, ale vzdalenost pouze odhadli. Z obsahu spravniho spisu a tam
zalozenych dvou snimkl stojiciho Zalobcova vozidla jednoznaéné je seznatelné, Ze
vozidlo stalo na vozovce pred prechodem pro chodce v misté, kde je vodorovna
dopravni znacka ,Podélna Cara souvisla“ a tato zasahuje i za stojici vozidlo. V tomto
pfipadé neni tedy co méfit a jiz pouhym zhlédnutim stojiciho vozidla je naprosto ziejme,
Ze doslo k poruseni vytykaného ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c¢) a k) zakona o silni¢nim
provozu. Pokud zalobce ma za to, ze nelze odhadnout Sifi 3 metry mezi vozidlem a
dopravni znac¢kou ,podélna ¢ara souvisla®, ¢i 5 metrl od pfechodu pro chodce, pak soud
mu nepfisvedcCil. Dospély jedinec je naprosto schopen odhadnout vzdalenost mezi
stojicim vozidlem a uvedenou dopravni znackou. Navic ze snimku je zcela zfejmé, ze
prostor mezi zalobcovym vozidlem a vodorovnou dopravni znackou je uzSi nez Sife
samotného Zalobcova vozidla. Pfi uvaze, Ze Zalobcovo vozidlo, tak jak je
zadokumentovano, patfi mezi vozidla, jejichz bézna Sife se pohybuje kolem 2 metrQ
(néco malo pfes dva metry), pak touto logickou uvahou, bez jakéhokoli dalSiho méfeni,
je naprosto ziejmé, Ze neni zachovana pozadovana Sife tfi metrd. Totéz plati i pro
zhodnoceni situace ve vztahu k pfechodu pro chodce.

[23] A konecCné k posledni namitce ohledné zkraceni jeho procesnich prav, jestlize
spravni organ nevzal v potaz jeho omluvu z jednani dne 18. 3. 2016 a 24. 6. 2016. Jak
uvedeno v odstavci [14] tohoto rozsudku, prestupkovou véc Ize projednat
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezitého duvodu. Za vadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana
v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady
existence dulezitého duvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z pfestupku vsak
musi spravni organ i pfi existenci dulezitého divodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti,
pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezita omluva
vzdy predpoklada existenci dulezitého duvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pfipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity ddvod, provadi spravni organ
i s ohledem na dosavadni pribéh Fizeni. Proto i dlivod, ktery mize byt dostateCny pro
prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostateCny i pro jeho dalSi pfelozeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, &.j. 7 As 9/2009-66).
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Jak vyplyva z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14.6.2012, €.j. 1 As
55/2012-32: ,zakon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla nalezita omluva
vypadat. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti ddvodu braniciho ucasti
u jednani spada do diskre¢niho opravnéni svereného spravnimu organu ustanovenim
§ 74 zékona o prestupcich® (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, €. j. 2 As 16/2008-41).

[24] Zalobci byl termin druhého jednani 18. 3. 2016 sdélen u jednani dne 29. 2. 2016.
Dne 15. 3. 2016 spravni organ obdrzel od ,pracovniho® kolegy zalobce Mgr. Zitka
zadost o odroCeni jednani, aniz by byla pfedloZzena plnd moc opraviujici jej
k zastoupeni zalobce a za druhé z predlozeného potvrzeni je jen zjistitelné, Zze manzelka
Zalobce se ma dostavit na chirurgickou kliniku FN v Ostravé dne 14. 3. 2016 k operaci.
V den jednani telefonicky zalobce sdélil, Ze se nemuze jednani zucastnit, nebot mu
pravé volala manzelka, Ze ji propoustéji z nemocnice. Na to mu bylo sdéleno, Ze nebyla
akceptovana omluva z jednani provedena Mgr. Zitkem a spravni organ nema dosud
Zzadny davod pro odro€eni jednani. Rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 25. 4. 2016,
aniz zalobce dodateCné predlozil jakykoliv doklad o propusténi jeho manzelky
z nemocnice dne 18. 3. 2016.

[25] Krajsky soud dava v hodnoceni fadnosti omluvy zapravdu Zalovanému a uvedené
omluvy hodnoti jako ucelové. To, Zze Zalobce je advokat, neznamena, Ze za négj
automaticky bez pfedlozeni plné moci mize jednat jeho kolega. Bezesporu, kdyby
nastala nenadala situace bezprostfedné pfed jednanim, ktera by nejen zabranila Zalobci
se kjednani dostavit, ale i komunikovat se spravnim organem, bylo by mozné
informace o nedostaveni se k jednani akceptovat od jiné osoby, avSak s dodate¢né
predlozenym vérohodnym dokladem. V souzené véci vSak takova situace nenastala. Tfi
dny pfed terminem jednani, bez prokazani se plnou moci, kolega Zalobce spravnimu
organu sdélil, ze manzelka Zalobce dne 14. 3. 2016 prodélala operaci, a kdyz této
omluvé nebylo vyhovéno, coz bylo sdéleno jednak Mgr. Jifimu Zitku, ktery den pfed
jednanim se telefonicky dotazoval ve véci omluvy a jednak pisemné zaslano zalobci, tak
Zalobce rano v den jednani 18. 3. 2016 se omlouval z divodu propusténi manzelky
z nemocnice, kterd mu to pravé sdélila. Zalobce v$ak zadnym zptisobem spravnimu
organu dodate¢né nepredlozil vérohodny dikaz potvrzujici pravdivost tohoto sdéleni.
Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevanci ddvodu, o néz se opira (viz rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soud ze dne 1. 8. 2013 €. j. 9 As 90/2012-31). SpInéni uvedenych
pfedpokladu poskytuje moznost obvinénému z prestupku dosahnout odroceni jednani
z davodu spocCivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy zjednani tak pro
obvinéného z pfestupku pfedstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuZziti
je nutno spojit s pozadavky, které zaruCi jeho vykon, jenz nebude kolidovat se
samotnym projednanim pFestupku. Samotné predlozeni dokladu o tom, Ze jeho
manzelka nastoupila do nemocnice k provedeni operace a poté jen sdéleni, ze v den
ustniho jednani je propousténa, nemuze byt vyhodnocena jako omluva nalezita.
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Zaveér a naklady rizeni

[26] Pokud se tyka navrhovanych dukazu, soud nemél divod provadét dokazovani
vyslechem navrhovanych svédkd manzelky Zalobce a policisty V. T., nebot obsah
predlozenych spravnich spist byl dostate€né vypovidajici pro posouzeni duvodnosti
Zaloby.

[27] Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né ve svém odtvodnéni
vypotfadaly s davody, které vedly krozhodnuti o uznéni viny Zalobce arozhodnuti je
pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravnich
deliktu, kdyz fadné odavodnily napinéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[28] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organu.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim Zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou uradni ¢innost, nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. ervence 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



