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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci Zalobce M.K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2016,

o invalidni dichod,
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z U&astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2016 €. j. X, kterym byly namitky zalobce zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni 6.j. X ze dne 23.5.2016, jimz byl
Zalobci odfat invalidni diichod, bylo potvrzeno. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil,
nebot ma za to, Ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité 1. stupné. Namital, Ze se jeho
zdravotni stav nelepSi, naopak zhorSuje, jak vyplyva z Iékaiskych zprav. Dale Zalobce
uved|, Ze jeho zdravotni stav byl nedostatecné zjistén a chybné posouzen. Odkazal na
svou namitku proti posudku o invalidit¢ ze dne 9.5.2016, v niz popsal omezeni
pracovniho zafazeni a neustale se zhorSujici zdravotni potize, které vznikly nasledkem
pracovniho Urazu dne 27.11.2012. Zalobce zd(raznil, Ze u namitkového fizeni zadal o
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vysvétleni, pro€ nebyly pfezkoumany u prvotniho posudku vSechny lékafské zpravy, a
prestoze je jeho zdravotni stav trvaly, stendenci ke zhorSovani a po 4. operaci mu
zjiSténa dalSi diagnéza, byl mu odebran invalidni dichod se zavérem, ze pokles pracovni
schopnosti €ini pouze 15 % oproti plivodnim 40 %.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze se v pfedmétné véci jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a vtakovém pfipadé je rozhodnuti
zalované zavislé predevsSim na odborném Iékarském posouzeni. Navrhla provést diukaz
posudkem pfisludné posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ve véci samé ponechala
na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise.

Ze spravnich spisd bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 23.5.2016 €. j. X bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho didchodu od
10.6.2016 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zdp®).
Z odlvodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Karvina ze dne 9.5.2016 jiz Zalobce neni invalidni, nebot z dudvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o
15 %. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina
ze dne 9.5.2016 je konstatovano, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, pol. 10a pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15 %.

Proti oznagenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne
23.5.2016 podal Zalobce namitky, o nichZ Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27.7.2016 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni &. j. X ze dne 23.5.2016 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného lékafkou LPS CSSZ dne 19.7.2016, v jehoz
posudkovém zavéru se uvadi, Ze rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce je stav po plastice pfedniho zkfizeného vazu levého kolene.
Kolenni kloub je stabilni, s nutnosti zvySené opatrnosti pfi sportu s pouzivanim
kompenzacni pomucky, je osteochondréza Il. — Illl. stupné. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B,
pol. 10a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Zjistény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav neodpovida Zadnému stupni invalidity. V uvedeném rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 10 — 15 %, hodnoti posudkova lékaika 15 %, zhodnocenim poruchy
funkce a s pfihlédnutim k charakteru zdravotni poruchy, ktera vedla ke ztraté schopnosti
vykonavat profesi dulniho zaméstnance. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Dle posudku LPS CSSZ neni zdravotni
postizeni takového stupné a rozsahu, aby odlvodnovalo stanoveni vy$Si miry poklesu
pracovni schopnosti. Nejedna se o znacnou nestabilitu kolenniho kloubu i pfes pouzivani
kompenzacni pomucky. Zdravotni stav je mozZno povazovat od posledniho posouzeni
v kvétnu 2014 za dostateCné stabilizovany na dosazené snizené funkCni urovni.
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Pracovni omezeni zalobce spociva ve vylouceni prace s nutnosti dlouhé chlize, hlavné
po nerovném terénu a prace se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen. Zalobce neni
schopen vykonavat praci dulniho zamecnika, je v8ak schopen pracovné se zaradit
k profesi odpovidajici jeho zdravotnimu omezeni a je schopen rekvalifikace. K datu
napadeného rozhodnuti lékaika LPS CSSZ konstatovala, Ze posudkovy zavér lékafe
LPS OSSZ Karvina vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii a ani k datu
jednani o namitkach nebyly zjistény skutecnosti, které by vedly ke zméné posudkového
zavéru. Na zakladé tohoto provedeného prezkumu lékarka LPS CSSZ dospéla k zavéru,
Ze posudkovy zavér lékafe LPS OSSZ Karvina ze dne 9.5.2016 Ize potvrdit.
V posudkovém zhodnoceni je podrobné rozvedeno, zjakych podkladi posudkova
|ékafka vychazela pfi vypracovani posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 23.2.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 27.7.2016 nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. PFi vypracovani
posudku posudkova komise MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického
lékafe MUDr. K. a jeho nalezu ze dne 31.3.2016, ze zdravotnické dokumentace
ambulance chirurgie patefe a ortopedické ambulance a jejich nalezad MUDr. G.
z23.1.2017, 3.10.2016, 2.5.2016, 15.2.2016, 14.3.2016, 12.2.2016, 5.1.2016,
26.1.2015, 9.3.2015, 16.3.2015, 20.4.2015, 10.9.2015, 22.9.2014, 24.11.2014, 9.6.2014,
11.6.2014, 30.6.2014, 26.5.2014, 30.5.2014, 5.5.2014, 12.5.2014, 15.1.2014, 1.2.2014,
5.2.2014, 12.2.2014, 10.3.2014, 17.3.2014, 14.4.2014, 2.1.2013, 20.2.2013, 13.3.2013,
3.4.2013, 10.4.2013, 17.4.2013, 15.5.2013, 26.6.2013, 23.10.2013, 1.11.2013,
2.11.2013, 4.11.2013, 6.11.2013 a 18.12.2013, MUDr. P. 2 9.2.2016 a 3.2.2014, MUDr.
H. z23.3.2015, MUDr. M. z9.2.2014, MUDr. S. z14.1.2014, MUDr. K. z5.3.2014,
z propoustécich zprav ortopedického oddéleni Karvinské hornické nemocnice
z26.2.2016, 8.2.2013, 15.10.2013 a 29.1.2014, z nalezi ambulance rehabilitace MUDr.
K. z27.4.2015, 2.11.2015 a 25.4.2016, MUDr. S. z13.1.2014, 9.7.2014 a 30.7.2013,
MUDr. S. z18.7.2016, z nalezu traumatologické ambulance MUDr. J. z27.11.2012 a
z nalezu ortopedické ambulance MUDr. K. z28.11.2012. Komise pfi posouzeni
vychazela také z uplné spisové dokumentace OSSZ Karvina a lékarskych nalezl
predlozenych zalobcem pfi jednani posudkové komise — nalez z NZZ rehabilitace Orlova
MUDr. P. K. z 20.12.2016 a nalez z Karvinské hornické nemocnice, ambulance chirurgie
patefe MUDr. P. G. z6.2.2017. Zalobce byl jednani posudkové komise dne 23.2.2017
pfitomen a piesetien pfitomnym ortopedem MUDr. R. S. V posudkovém zhodnoceni se
kromé jiného dale uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je stav po distorsi levého kolenniho kloubu s opakovanymi operacnimi vykony na
tomto kloubu s pfetrvavajici osteochondrosou kondylu femoru, subluxaci patelly a
instabilitou kloubu s potfebou kompenzacni pomlcky (ortézy). Rozhodujici pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 27.7.2016 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV., oddilu B, poloZce 10a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., z rozmezi 10 — 15 % stanovila
posudkova komise horni hranici, tj. 15 %, vzhledem ke skutecCnosti, Ze Zalobce neni
schopen prace dllniho zamecnika. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé dale
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v posudku uvadi, Ze zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby
umoznovalo posudkové zhodnoceni v kapitole XV., oddilu B, poloZce 10b pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb., nebot se nejedna o znacnou nestabilitu levého kolenniho kloubu i pfes
pouzivani kompenzacni pomucky, ani neni vyrazné porusen stereotyp funkce koncetiny
pro chlzi a stani, a tudiz nejsou naplnéna kritéria u této polozky uvedena. U Zalobce se
nejedna o zadny stupen invalidity, je neschopen prace dulniho zamecnika, prace
s nutnosti delSi chize a stani, chlize v nerovném terénu a prace v kle€e, ale schopnost
rekvalifikace je zachovana. Posudkova komise MPSV v Ostravé se ztotoznila
s posudkovym zavérem lékarky CSSZ v namitkovém Fizeni i Iékafe OSSZ, ktefi rovnéz
dospéli ke stejnému posudkovému zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cini
15 % a nejedna se tedy o Zadny stupen invalidity. K tvrzeni Zzalobce uvedenému
v Zalobé, Ze se jeho zdravotni stav zhorSuje, posudkova komise uvedla, ze pro toto
tvrzeni nejsou prokazatelné objektivni |€kafské nalezy z vySetfeni zalobce na odbornych
ambulancich a naopak je z odbornych lékafskych nalez(i prokazatelné, Ze se jeho
zdravotni stav zlepSil. Zdravotni stav Zalobce byl dostatecné zjistén a nebyl chybné
posouzen. Cetnost zakrok( provedenych na kolennim kloubu nema vypovidajici sdéleni,
které by prokazovalo, Ze dochazi ke zhorSovani zdravotniho stavu. Posudkova komise
po prostudovani Iékafskych nalez( konstatovala, ze hybnost v levém kolennim kloubu je
normalniho rozsahu, vazy jsou pevné, pretrvava jen lehka nestabilita kloubu, ktera je
oSetfena doporu€enim nosit na sport ortézu.

U jednani soudu dne 14.3.2017 zalobce uvedl, Zze nesouhlasi se zavéry Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé, nebot’ v lékafském nalezu z ambulance chirurgie patefe
a ortopedie Karvinské Hornické nemocnice a.s. ze dne 2.5.2016, MUDr. G. uved|, Ze se
jeho zdravotni stav je trvaly, spi$e s tendenci ke zhor$ovani. Zalobce dale zddraznil, Zze
o zhorseni jeho zdravotniho stavu vypovida i to, ze je stale v péci odborného |ékafe a v
souCasné dobé dochazi na injekce pro vyzivu chrupavky. K dikazu navrhl oznacenou
|ékafskou zpravu MUDr. G. z2.5.2016. Dale zalobce uvedl, Ze posudek Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé pouze kopiruje posudek zpracovany v prvnim stupni MUDr.
P., ktery vidél zalobce pouze 2 minuty a poté opsal podstatnou cast |ékarského posudku
MUDr. M. zroku 2014, pfiéemZ nevzal v uvahu dalSi nové lékafské zpravy aktualné
vypovidajici o zdravotnim stavu Zalobce. Navrhl, aby si soud vyzadal srovnavaci
posudek od Posudkové komise MPSV CR v Brné.

Soud na navrh Zalobce provedl dukaz lékafskou zpravou MUDr. G., z niz bylo
zjisténo, ze v nalezu Iékar konstatoval: sin. koleno bez otoku, bez naplné, hybnost S 0-0-
135 st., bolest. krajni flexe, man na men negat., vazy pevné. Stav trvaly, spiSe
s tendenci zhorSovani.

S ohledem na namitky zalobce a zjisténi z Iékarské zpravy MUDr. G., soud vyzadal
srovnavaci posudek u Posudkové komise MPSV CR vBmé. V posudku ze dne
12.5.2017 se konstatuje, Zze kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zzalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb.
Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %. Zalobce byl jednani posudkové komise dne 12.5.2017 pfitomen a
preSetfen pfitomnymi lékafi. Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze
spisu OSSZ Karvina v€etné |ékafskych zprav, zaznamd o jednani, zdravotni
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dokumentace praktického lékafe MUDr. K. z 31.3.2016, nalezi ambulance chirurgie
patefe a ortopedie z 5.5.2014, 12.5.2014, 26.5.2014, 30.5.2014, 9.6.2014, 11.6.2014,
30.6.2014, 9.7.2014, 22.9.2014, 24.11.2014, 26.1.2015, 9.3.2015, 23.3.2015, 20.4.2015,
10.9.2015, 5.1.2016, 9.2.2016, 12.2.2016, 15.2.2016, 14.3.2016, a 16.3.2016, MUDr. G.,
MUDr. P. a MUDr. H., ze zpravy z hospitalizace na ortopedickém oddéleni Karvinské
hornické nemocnice a.s. z 3.2.2016 — 6.2.2016, z rehabilitadnich nalezd z 7.4.2015 a
2.11.2015 NZZ Rehabilitace Orlova s.r.o. a ze zprav dolozenych Zalobcem -
rehabilitaéni nalez MUDr. 8. z 18.7.2016, rehabilitaéni nalez MUDr. K. z 25.4.2016, nalez
traumatologické ambulance MUDr. J. z27.11.2012, ortopedicky nalez MUDr. K.
z 28.11.2012, nalezy ambulance chirurgie patefe a ortopedie z 2.1.2013, 20.2.2013,
13.3.2013, 3.4.2013, 10.4.2013, 17.4.2013, 15.5.2013, 26.6.2013, 23.10.2013,
2.11.2013, 4.11.2013, 6.11.2013, 18.12.2013, 15.1.2014, 1.2.2014, 3.2.2014, 5.2.2014,
9.2.2014, 12.2.2014, 14.2.2014, 5.3.2014, 10.3.2014, 17.3.2014, 14.4.2014, 14.3.2016,
16.3.2015, 2.5.2016, 23.1.2017 a 6.2.2017, MUDr. G., MUDr. M., MUDr. Z., MUDr. P.,
MUDr. K. a MUDr. H., rehabilitacni nalezy NZZ Rehabilitace Orlova s.r.o. z 26.2.2013,
14.11.2013, 9.7.2014, a 20.12.2016, zpravy z hospitalizaci v Karvinské hornické
nemocnici a.s., ortopedie, z 7.2.2013 — 8.2.2013, 14.10. — 15.10.2013 a 27.1.2014 —
29.1.2014. V posudkovém zavéru je uvedeno, ze posudkova komise stanovila
rozhodnym postizenim onemocnéni uvedené v kapitole XV., oddilu B, pol. 10a pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti hodnotila na horni hranici
procentniho rozmezi 15 % a miru poklesu pracovni schopnosti navysila dle § 3 odst. 2
citované vyhlasky o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 25 %, tudiz se
dle § 39 zakona €. 155/1995 Sb., nejedna o Zzadny stupen invalidity. Posudkova komise
poznamenala, Ze i pfes popsané komplikace a opakované operace kolenniho kloubu je
vysledny stav po poslednim zakroku relativné pfiznivé stabilizovany, coz trva jiz déle nez
z davodu prevence rozvoje dalSich komplikaci, pfedevsim artrotickych, a pro moznost
subluxace kolene pfi uvolnéném zkfizeném vazu. Uvedena postiZzeni zalobce pomérné
vyznamnym zpUsobem omezuji ve fyzickych pracovnich aktivitach, neni schopen
pracovat v podzemi, vykonavat prace fyzicky namahavé, &i spojené s dlouhodobou chizi
symptomu, jako znacnou nestabilitu kolene, s nutnosti pouzivat trvale kompenzaéni
pomucku, a vyrazné poruSeni stereotypu funkce koncetiny pro chuzi a stani. Posudkova
komise konstatovala, Ze i pres tato omezeni, ale vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. v kap. XV.,
oddilu B, pol. 10, nedovoluje pfiznani Zzadného stupné invalidity, a to i v pfipadech
s nutnosti pouzivat trvale kompenzacni pomucku a s vyraznym porusenim stereotypu
funkce koncetiny pro chlizi a stani, coz jsou symptomy, které u zZalobce po poslednim
operacnim zakroku nejsou pfitomny. Stav je tfeba hodnotit dle pol. 10 pismeno a).

Zalobce svou neudast u jednani soudu dne 8.6.2017 omluvil a souhlasil, aby bylo
jednano v jeho nepfitomnosti. Soud v souladu s ust. § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale s.F.s., rozhodl
v nepfitomnosti Zalobce.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny Iékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
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dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce, ve vztahu k ureni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dtvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, nebot v komisi byl vedle posudkového lékaie i |ékaF
z oboru ortopedie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. S ohledem na namitky zalobce,
vyzadal si soud srovnavaci posudek od Posudkové komise MPSV CR v Brné. Tento
posudek byl také vypracovan viadném sloZzeni a se vSemi zakonnymi nalezitostmi.
V obou posudkovych komisich byl pfitomen Iékaf z oboru ortopedie, ktery Zalobce
vysetfil. Posudkova komise MPSV CR v Brné ve srovnavacim posudku uéinila zavér, ze
u zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doSlo k poklesu
pracovni schopnosti v mife 25 %. Posudkova komise MPSV CR v Brné i Posudkovéa
komise MPSV CR v Ostravé shodné& shledaly, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni onemocnénim uvedenym v kap. XV., oddilu
B, poloZka 10a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rovnéz dosly ke stejnému zavéru, a to Ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Krajsky soud s ohledem na vyse
uvedené nemél divod zpochybnit zavéry téchto posudkl, Ze u zalobce Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 25 % a neni
tedy invalidni v zadném stupni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, je
pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o0 35 %. Vzhledem ktomu, Ze u Zzalobce
v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni mozZno jej
povazovat za invalidniho.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.t.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s. tak, Ze zadny z u€astniki
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do
dvou tydni od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
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podava ve dvou vyhotovenich k Nejvy8Simu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.6.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



