44 A 23/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci zalobce: V.
T., nar. x, statniho pfislusnika Kazachstanu, bytem v x, t. €. X, zastoupen¢ho Organizaci pro
pomoc uprchliktim, z. s., se sidlem Kovaiska 4, Praha, proti Zalovanému: Krajské reditelstvi
policie Stiedoceského kraje, se sidlem Kiizikova 8, Praha 8 — Karlin, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2017, &. j. KRPS-152075-11/CJ-2017-010022,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zé4dny z GcCastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem
Kovarska 4, Praha, se pfiznava nahrada hotovych vydaji ve vysi 46,- K¢&. Tato
castka bude vyplacena zuctu soudu ve lhit¢ 30 dnli od prévni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se blanketni Zalobou podle § 65 a nésl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), s u€inky podani ke dni 26. 5. 2017,
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2017, &. j. KRPS-152075-11/CJ-2017-
010022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym byl zajistén za ticelem spravniho vyhosténi
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podle § 124 odst. 1 pism.b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,zakon
o pobytu cizinci*). Doba zajisténi byla stanovena na Sedesat dnii od okamziku omezeni
osobni svobody.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sZalobcem bylo dne
10. 5. 2017 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z ditvodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1
a pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti poté, co byl téhoZ dne zajistén hlidkou Policie Ceské
republiky pii pobytové kontrole v R.. Zalobce se prokazal rumunskym cestovnim dokladem
vystavenym na jméno A. B., nar. x, st. pfisl. Rumunsko, ktery vydaval za doklad pravy a svijj
vlastni. Nasledné odborné posouzeni potvrdilo podezieni, ze se jednd o pozménény doklad.
Zalobce pobyval na tizemi CR bez platného viza, aé k tomu nebyl opravnén, a to nejméné
od 5. 12.2009 do 10. 5. 2017, kdy byl zajistén. Nevycestoval ve lhiité stanovené vyjezdnim
prikazem x v souvislosti s rozhodnutim oblastniho feditelstvi cizinecké policie, kterym mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Podle zalovaného tak byly naplnény podminky pro zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism.b) zdkona o pobytu cizincl. Z jeho jednani je totiz ziejmé, ze
existuje nebezpeci, Ze zmaii vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento zavér opiel mj. o
skuteCnost, ze se Zalobce pii pobytové kontrole prokazoval pozménénym dokladem, ktery si
opattil védomé. Tento doklad si opatfil také proto, aby mohl vykondvat vydéle¢nou Cinnost
bez potiebného povoleni. Nadto poukézal na skutednost, Zze Zalobce piicestoval do Ceské
republiky s platnym turistickym vizem, avSak vydanym v rozporu s pravym ucelem jeho
cesty. K moznosti ulozeni mirn¢jSiho zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani cizince
z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze takova opatieni by
s ohledem na dosavadni jednani Zalobce nebyla ucinnd z divodu nebezpeci, ze Zzalobce
nebude opétovné respektovat pravni piedpisy a zmaii spravni rozhodnuti, jim mu ma byt
stanovena povinnost opustit izemi. Zalobce opakované porusoval zdkon o pobytu cizincti a z
jeho jednéani je patrné, ze by pifipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval.
K moznosti slozeni finan¢ni zaruky zalovany uvedl, Ze do doby zajisténi nebyla zaruka
slozena a Zzalobce hodnovérné neprokazal, ze by disponoval hotovosti, kterda by mu
umoznovala ji slozit. Nebyly splnény podminky ani pro zvlastni opatfeni ve formé povinnosti
oznamit adresu mista pobytu a zdrZovat se na této adrese. Zalobce uvedl adresu, kde se
zdrzuje, ale nemé oznacen zvonek ani schranku. Podle Zzalovaného se navic jedna o ¢inzovni
dam s velkou fluktuaci obyvatel bez dodrzovani ohlaSovaci povinnosti. Byla proto splnéna i
podminka (§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincil), Ze ulozeni nékterého ze zvlasStnich
opatieni za tdelem vycestovani nepostatuje. Zalovany nasledné stru¢nd odiivodnil délku
trvani zajisténi. Pokud jde o realizovatelnost vyhosténi, konstatoval, Ze existuje realny
piedpoklad, ze ve stanovené lhité dojde k vykonu vyhosténi z izemi Clenskych statl, nebot
nebyly zjistény prekazky trvalejsi povahy branici vycestovani. V této souvislosti konstatoval,
7e 7alobce nema na tzemi CR Zadné piibuzenské vazby, jeho manzelka a synové Ziji
v Kazachstanu. Nebylo zjisténo, ze by mu v zemi plivodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci.

Soud wustanovil zalobci na jeho Zadost wusnesenim ze dne 3.5.2017,
C.j. 44 A 23/2017-17, zastupce a soucasné ho vyzval k doplnéni chybé&jicich nalezitosti
zaloby.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 5.6.2017 uvedl, Zalovany v piedchozim fizeni
porusil § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s § 2 odst. 3 a 4 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad*), § 123b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti a § 2, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Déle namitl, Ze
zalovany nedostate¢né¢ posoudil moznost vyuziti mirnéjSich opatfeni a tak zatizil své
rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti. Poukazal na to, Ze Zalovanému spravnimu orgénu
sdélil adresu pobytu, na které pobyva, coz svédci o tom, Ze by se spravnim organem
spolupracoval a jeho pfitomnost by tak byla v fizeni zabezpecCena. Tuto skutecnost, vSak
spravni organ vibec nevzal do uvahy a pouze zkonstatoval, ze , dle mistni znalosti bylo
overeno, Ze se jedna o cinzovni dum s velkou fluktuaci obyvatel bez dodrzovani ohlasovaci
povinnosti.*“ Podle zalobce neexistuje souvislost mezi fluktuaci obyvatel a nevyuzitim
mirnéjSich opatfeni. Nadto se Zzalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezmifiuje o moznosti
osobné se dostavit na policii ve stanovené dobé. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dal jen ,NSS“) ze dne 16.3.2016, ¢.j.6 Azs35/2016-27 (vSechna
rozhodnuti NSS citovand v tomto rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz), a v této
souvislosti uvedl, ze se domniva, ze zalovany nedostate¢n¢ odtvodnil nevyuziti mirngjSich
opatfeni, vzhledem ke skutecnosti, ze disponuje adresou pobytu a je pfipraven ke spolupraci
se spravnim organem. Uvahy o aplikaci zvlastnich opatieni za G¢elem vycestovani piedstavuji
v napadeném rozhodnuti pouze opakujici se argumentaci bez toho, aby zalovany vzal v potaz
1 jiné zjisténé skuteCnosti. Rozhodnuti proto nespliiuje zdkonem stanovenou povinnost
nalezit¢ho odiivodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& zopakoval okolnosti a
divody zajisténi zalobce. Konstatoval, ze posuzoval moznost vyuziti zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani, avSak shledal, Ze jejich uloZeni by nepostacovalo, nebot’ Zalobce nema
na uzemi CR rodinné ptislusniky, znamé &i blizké osoby a ani nema na tzemi CR adresu.
Ulozeni zvlastnich opatieni by za téchto okolnosti bylo zjevné neucelné. Proto byl Zalobce
zajistén. Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce po svém zajisténi pozadal o dobrovolny navrat. Bylo
tedy rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi z izemi ¢lenskych stati EU na dobu 3 rokd,
snimz souhlasil a vzdal se prdva na odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zajisténi bylo
ukonceno dne 6. 6. 2017, nebot’ doslo k vykonu spravniho vyhosténi a pominul tak davod
zajisténi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Zalobce byl dne 10.5.2017 kontrolovan piislusniky Policie CR, odboru cizinecké
policie v misté stavby rodinnych domi vul. x, vobci R.. Zalobce piedlozil k prokazani
totoznosti rumunsky prikaz ID na jméno A. B., nar.x, st. pf. Rumunsko. Odbornym
posouzenim bylo zjiSténo, ze tento doklad je padélkem. Na opakovanou vyzvu Zalobce
predlozil cestovni doklad Kazachstdnu na jméno V. T., nar. x. Dne 10. 5. 2017 v 10:20 byl
7alobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Nasledné bylo zjisténo, Ze Zalobci bylo rozhodnutim oblastniho feditelstvi cizinecké
policie ze dne 19.11.2009 ulozeno spravni vyhos$téni s platnosti od 19.12.2009 do
19. 6. 2010 a v navaznosti na toto rozhodnuti mu bylo ulozen ptikaz k vycestovani s platnosti
do 26. 11. 2009.

Dne 10.5.2017 v 15:39 hodin byl s Zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni
ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. KRPS-152075-9/CJ-2017-010022. Zalobce uvedl, Ze je Zenaty a jeho

ey

manzelka a dva synové Ziji v Kazachstanu. Do CR pficestoval vroce 2009 a od té doby
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neodcestoval. Pricestoval za vydélkem, avSak pouze na zaklad¢ turistického viza. Kdyz mu
bylo v roce 2009 ulozeno spravni vyhosténi, nevycestoval, nebot’ se mu zde libilo. Nasledné
doplnil, Ze v dobé& platnosti vyhosténi $el v CR na operaci, na kterou si pjéil penize, které
musel vratit, a proto nevycestoval. Pii pobytové kontrole si byl védom toho, ze rumunsky
prikaz, kterym se prokazoval, je padélany. Piedlozil ho pouze proto, aby si ovéfil, zda policie
neodhali, Ze se jednd o padélek, nebot’ se na tento prukaz chtél 15.5.2017 vratit do
Kazachstanu. Pofidil ho v dobé, kdy zil v byté na B. s Ukrajincem Nikolajem, ktery mu
nabidl, Ze mu ud€ld rumunsky doklad, na ktery bude moct pracovat bez problému. Tuto
nabidku uginil pted 3 - 4 roky. Zalobce zaplatil za doklad 11.000,- K& a poté ho uzival pies 3
roky. V tomto obdobi nebyl nikdy konhtrolovan Policii CR. Dale Zalobce uvedl, e na Gizemi
CR nema 7adné piibuzné, blizké osoby, ani Zadné jiné vazby.

Nasledné¢ bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, coz bylo zalobci
oznameno téhoz dne tj. 10. 5. 2017.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany provedl vyslech Zalobce jako Gidastnika Fizeni. Zalobce pti vyslechu uvedl
shodné skutecnosti, jako pii pfedchozim podani vysvétleni.

Ministerstvo vnitra vydalo dne 10.5.2017 pod ¢.j. ZS35358 zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani, v némz uvedlo, ze vycestovani zalobce do Kazachstanu je mozné.

Podle odborné¢ho vyjadieni o posouzeni pravosti listiny ze dne 11. 5. 2017, €. j. KRPS-
152075/CJ-2017-010023, je ID karta Rumunska predlozena Zalobcem padélanym dokladem.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017, &. j. KRPS-152075-32/CJ-2017-010022, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. ¢) bod 2 zdkona
0 pobytu cizinct. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stattit EU byla
stanovena na 3 roky. Zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani v délce 15 dnii od pravni
moci rozhodnuti. Zalobce se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které nabylo pravni moci dne 11. 5. 2017.

Dne 6. 6.2017 v 8.00 hod. bylo ukonceno zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi
cizincl a Zalobce nasledné letecky odcestoval z CR.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna a jsou splnény dal$i podminky jejiho
vécného projednani, napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst.2 s.i.s.). Dospél kzavéru, 7e Zzaloba neni divodni. Ustni jednani soud
nenafizoval, nebot’ takovy postup neshledal nezbytnym a zadny z Gc€astnikti v zdkonné 1hité
5 dni konani ustniho jednani nenavrhl (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct).

Soud nejprve konstatuje, Ze na rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
nema zadny vliv skutecnost, ze po zahajeni soudniho fizeni bylo zajisténi zalobce ukonceno.
Podminkou soudniho piezkumu rozhodnuti spravniho orgénu neni skutecnost, Ze ucinky
rozhodnuti v dob¢ prezkumu trvaji (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Nelze proto odmitnout zalobu
proti rozhodnuti o zajiSténi cizince jen proto, Ze toto zajisténi jiz bylo ukonceno (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2005, €. j. 4 Azs 128/2005-54, rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2011,
¢.j. 8 As 35/2011-80).

Relevantni pravni upravu piedstavuje § 124 odst. 1 odst. b) zdkona o pobytu cizinct,
podle n¢hoz plati, ze ,,[plolicie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
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doruceno ozndameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
Jjiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statit Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani, pokud (...)

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosteni, zejména tim, Ze v Fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto udaje uvést anebo vyjadril umysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z
jeho jednani, (...).*

Podle § 123b odst. 1 zédkona o pobytu cizincl ,, [z]/vidstnim opatienim za ucelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,,zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkit ve volné sménitelné mené ve vysi predpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit
statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na vuzemi (dale jen ,,slozZitel ), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.*

Zalobce v daném piipadé namital, Ze nebyl dostatecné¢ odivodnén zavér o tom, ze
v piipad¢ Zalobce nepostaduje namisto zajisténi zalobce ulozeni nékterého z mirnéjsich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Soud v prvé tadé neshledal divodnou namitku, podle niz je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Obecné lze konstatovat, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu muze spocivat v nedostatku davodi, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Pro nedostatek divodi je rozhodnuti spravniho organu nepiezkoumatelné
tehdy, jestlize z jeho odiivodnéni, a to ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat
divody, pro¢ spravni organ zpusobem uvedenym ve vyroku. Odivodnéni rozhodnuti
0 zajisténi cizince musi odpovidat konkrétnim okolnostem daného piipadu a spravni organ ma
povinnost se vypotradat se vSemi relevantnimi nadmitkami a skutecnostmi, které mu byly
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti znamy nebo vysly najevo. Zdejsi soud rovnéz ve svych
rozhodnutich zdUraznuje, ze pti hodnoceni prezkoumatelnosti je tfeba napadené rozhodnuti
vnimat jako celek a nelze jednotlivé ¢asti odivodnéni vytrhavat z kontextu napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek zdejSiho soudu z 13. 4. 2017, ¢.j.44 A 11/2017 — 27, dostupny
rovnéz na www.nssoud.cz).

Zalovany se moznosti ulozeni mirngjsich opatieni za i¢elem vycestovani zabyval, a to
na strané 4. a 5. svého odiivodnéni. Lze jisté prisvédcCit zalobci, Ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje opakujici se argumenty, a navic lze zalovanému vytknout 1 dilci
nekonzistentnost jeho uvah. Tyto dil¢i nedostatky samy o sobé ovSem nemohou byt diivodem
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z odiivodnéni je ziejmé, ze zalovany shledal
pfipadné uloZeni nékteré¢ formy mirnéjSich opatfeni netcelnym a nedostate¢nym. Poukdzal
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pritom na skutkova zjisténi, kterd popsal v predchozi ¢asti odiivodnéni, zejména na predchozi
jednani Zzalobce, ktery opakované porusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizinct, a
skuteCnost, ze si umysIné opatfil pozménény cestovni doklad, skterym se prokazoval
pii pobytové kontrole. Dale pak mj. uvedl, Ze je zde divod se domnivat, Ze nebude
spolupracovat a respektovat organy Policie CR. Vyslovné rovnéZ zminil, Ze jednani Zalobce je
v rozporu se zajmy spolecnosti, nebot’ prokazovani se pozménénym dokladem a neopravnény
pobyt bez viza, ohrozuji zajem statu. Z rozhodnuti zalovaného je tedy ziejmé, Ze jej k uvaze
o neucinnosti zvlastnich opatieni vedly pravé uvedené skutkové divody. Pokud jde o
namitku, Ze se zalovany nezabyval moznosti ulozeni opatieni za Gcelem vycestovani podle
§ 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, je tieba uvést, ze k takovym tivaham nebyl
v daném ptipadé¢ prostor. Je sice pravdou, Ze se Zalovany blize vyjadfil k naplnéni podminek
pro pouziti opatieni podle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincli, nicmén¢
rozhodny je jeho z&vér, ze ulozeni mirnéjSich opatfeni by v daném ptipadé¢ s ohledem na
piedchozi jednani zalobce bylo neucinné a nedostatecné, coz nepochybné dopada i na opatieni
za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, jehoz pouziti
tak zalovany implicitn¢ také vyloucil. Lze tak uzavftit, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti
je srozumitelné a prezkoumatelné. Zda rozhodnuti obstoji i vécné, je jiz otdzkou navazujiciho
meritorniho prezkumu.

Zajisténi cizince piedstavuje mimoradny institut, k jehoz vyuziti se 1ze uchylit toliko
za situace, ze kyzeného vysledku nelze docilit za pouziti mirnéj$ich prostfedkli. V tomto
duchu vyznivé 1 ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zdiraziuje, Ze
v dusledku zajisténi cizince dochazi k zdsahu do jeho ustavné chranéného prava na osobni
svobodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 -
74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS). Vrozsudku ze dne 15. 7. 2011,
¢.j. 7 As 76/2011-50, k této otazce NSS uvedl, zZe ,,[u]loZeni zviastniho opatieni musi proto
byt uprednostneno pred zajistenim cizince, nicméné pouze pokud Ize predpokladat, Ze cizinec
bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni, a zaroven neexistuje ditvodna
obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatieni ohrozZen vykon spravniho vyhosteni. Nesplnéni
jednoho nebo druhého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi ditvody pro ucinéni zaveru,
Ze ,nepostacuje ulozeni zvldastniho opatieni za ucelem vycestovani‘ ve smyslu § 124 zakona
o pobytu cizincu*. Touto otazkou se zabyval rovnéz rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
28. 2. 2017, €.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némZ mj. uvedl, Ze
»[V]olba mirnejsich opatreni nez je zajisteni cizince, mezi néz patri zvlastni opatreni
za ucelem vycestovani cizince, je vdazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje diivodna obava, zZe se bude vyhybat
pripadnému vykonu spravniho vyhosteni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze
cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona
o pobytu cizincii pristoupit ke zvlastnimu opatieni za ucelem vycestovani cizince. Pri uvaze,
zda ulozenim zvilastniho opatieni nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi, je mozno rozlisit
situace, kdy je s cizincem teprve vedeno Fizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci
bylo spravni vyhosténi pravomocné uloZeno, pricemz cizinec vizemi Ceské republiky neopustil,
ackoli k tomu byl na zaklade rozhodnuti o vyhosteni povinen. V prve zmineném pripadé neni
Jjisté, zda spravni vyhosténi bude viibec ulozeno, spravni organ teprve na zadkladé informact
o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, Ze vykon pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém pripadé je situace odlisna,
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nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpuisobem se cizinec postavil ke své
povinnosti opustit uzemi na zaklade rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013-34).

V daném piipadé se jedna o druhy z uvedenych ptipadii. Zalobci jiz totiz bylo jednou
pravomocné v roce 2009 ulozeno spravni vyhosténi, pficemz zalobce sam uvedl, Ze povinnost
opustit izemi CR nerespektoval a nadale zde dlouhodobé pobyval i pies to, Ze si byl této
povinnosti védom. Tyto skuteCnosti jiz samy o sob¢ zavdavaji diivodnou obavu, Ze by Zalobce
mohl v pfipad€ ulozeni spravniho vyhosténi mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti. Nehledé
na to, ze by tyto skutecnosti mohly byt divodem k zajisténi zalobce také na zaklade § 124
odst. 1 pism. ¢) zékona o pobytu cizinct.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zaveéry zalovaného rovnéz v hodnoceni skutecnosti, ze si
zalobce sam aktivné pofidil pozménény rumunsky cestovni doklad, kterym se nasledné
prokazoval pfi pobytové kontrole, coz sam popsal pii podani vysvétleni. Takové jednani je
v Ceské republice trestné (piedin padélani a pozménéni veiejné listiny podle § 348 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist) a jednoznaéné doklada,
ze zalobce nemé v imyslu fidit se zavaznymi pravnimi predpisy. Na tom nic neméni, Ze
zalobce podle svého vyjadieni pouzil pozménény cestovni doklad pouze ve snaze ovéfit
veérohodnost tohoto padélaného dokladu.

Prokazoval-li se tedy Zalobce padélanym rumunskym cestovnim dokladem, ktery si
sam védomé opatiil, pfi¢emz nerespektoval diive uloZzené rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
dlouhodobé pobyval na tizemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, aniz
byl v jakémkoliv kontaktu sorgany Ceské republiky za tudelem legalizace pobytu, lze
divodné predpokladat, ze takové jednani bude opakovat. Z jednani zalobce je tak zjevny
umysl nerespektovat ptfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a matfit ¢i ztézovat jeho
vykon.

Volba mirngjSich opatieni, nez je zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, je
vzdy védzana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
tohoto opatifeni. To vSak v dané véci s ohledem na popsané jednani zalobce nelze ocekévat.
V ptipad¢ ulozeni nékterého z mirnéjSich opatfeni podle § 123b odst. 1 zédkona o pobytu
cizincti by Zalobci nic nebranilo opustit misto, kde se v Ceské republice zdrzuje, nebot’ zde
ani nemd zadné pevné zazemi a neni zde ni¢im vazan. Rovnéz z jeho predchoziho jednani je
zjevné, ze neni ni¢im motivovan k soucinnosti v dal§im fizeni o spravnim vyhosténi. Pokud
by se stal pro ucely vykonu spravniho vyhos$téni nedostupnym, byl by ucel tohoto fizeni
pravdépodobné zmaren.

Zalobci lze pouze z&asti prisvédéit, pokud jde o jeho nesouhlas s hodnocenim
ucinnosti opatieni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. povinnosti
oznamit misto pobytu a zdrzovat se tam. Skutecnosti, ze Zalobce nema na jim uvedené adrese
oznaceny zvonek a schranku a Ze na této adrese dochéazi k velké fluktuaci obyvatel,
nevypovidaji samy o sob¢ nic o tom, zda by se zalobce v tomto misté skute¢né zdrzoval. Tato
zjisténi tedy nemohou byt dostatecnym divodem pro zaver o netcinnosti této formy opatreni
za Ucelem vycestovani. V tomto ohledu soud tedy musi zkorigovat zavéry zalovaného.
To vSak nema zadny vliv na rozhodujici zavér o tom, Ze ulozeni jakékoliv formy zvlastniho



pokracovani -8- Error! Reference source not found.

opatfeni za ucelem vycestovani nemiize v daném piipad¢ zajistit naplnéni ucelu fizeni
0 spravnim vyhosténi.

Soud tak uzavira, ze v ptipad€ Zalobce byly splnény piedpoklady pro jeho zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pficemz byla splnéna 1 podminka, ze
nepostacuje ulozeni nekteré z forem zvlastniho opatfeni za ic¢elem vycestovani podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Zalovany v souladu s pozadavky ustalené judikatury
spravnich soudu piihlédl ke vSem skute¢nostem, které byly pied rozhodnutim o zajiSténi
zjistény nebo vysly najevo a zohlednil individudlni okolnosti Zalobce. Skute¢nosti, o néz
zalovany napadené rozhodnuti optel, ostatné¢ zalobce nikterak nezpochybnil. Soud tak shledal
napadené rozhodnuti vécné spravnym.

Na zavér pak Krajsky soud v Praze dopliiuje, ze citace ustanoveni pravnich predpist
uvedena v uvodu Zaloby, ktera mél Zalovany porusSit, nemohou sama o sobé piedstavovat
fadn¢ uplatnéné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterymi by se mohl
zdejsi soud zabyvat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod €. 835/2006 Sb.NSS).

Z vySe uvedenych divodii soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l uspéch. Zalovanému, ktery byl
ve veéci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Tretim vyrokem soud pfiznal podle § 35 odst. 2 véta prvni s.f.s. ustanovenému
zastupci zalobce hotové vydaje spojené se zastupovani zalobce ve vysi vyplyvajici z obsahu
soudniho spisu, a to poStovné ve vysi 46,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. ¢ervna 2017

Mgr. Jan CiZek, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



