30A 168/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Y.H., nar.
..., statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2015, ¢j. MV-123352-8/SO/sen-2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Predmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 20. 11. 2015 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
21. 10. 2015, ¢. MV-123352-8/SO/sen-2013, kterym bylo dle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad), jako
opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 15. 8. 2013, ¢j. OAM-69919-12/DP-2012 (déale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta zalobcova zadost dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. e) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
aozmeéné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
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cizincii™), 0 udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani — OSVC. Zalobce
v zalob¢ pozadoval pfiznani nahrady naklada fizeni.

[11] Zaloba

Zalobce namital, 7e Zalovana porusila zasadnim zptisobem své povinnosti odvolaciho
organu, rozhodnuti odporuje pozadavklim obsazenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Zaroven namital poruseni § 3 spravniho fadu a také uvadé¢l, Ze napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, je v rozporu s obsahem § 174a zédkona o pobytu cizincl
a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplisobem poruSena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy § 2, § 3 a § 4
spravniho fadu. Zalobce byl toho nizoru, Ze doslo k zasahu do Zalobcova tUstavné
garantovaného prava na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobce predné namital, Ze Zalovana nespravné a v rozporu se zakonem zamitla
odvolani podané¢ zmocnénou zastupkyni Zalobce, pani L.H., s tim, Ze bylo podano opozdéné.
Odvolani proti napadenému rozhodnuti zalované bylo dle nazoru zalobce podano vc¢as a za
dodrzeni zdkonné lhtty, a to hned z nékolika divodu, které zalobce uvadi nize.

Zalobce uvedl, Ze na podani ze dne 19. 8. 2013, jez jeho nékdejsi zmocnéna
zastupkyné L.H. podala dne 21. 8. 2013, je zapotiebi hledét jako na v¢asné podané odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné ze dne 15. 08. 2013. Jakkoliv nebylo toto
podani zmocnénou zastupkyni Zzalobce nijak nazvéno, je tfeba jej chéapat v souladu
se zdkonnym pozadavkem obsaZzenym v § 37 odst. 1 spravniho fadu dle jeho skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, tedy jakoZto odvolani proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu. V tomto podani totiz zmocnéna zastupkyné Zzalobce
vyjadiuje Zalobciiv nesouhlas s tim, jak spravni organ prvého stupné ve véci postupoval.

Ve smyslu vyse uvedeného nelze tedy nez uzavtit, ze zalovana postupovala zcela
v rozporu se zdkonem, kdyz k tomuto odvoldni ze dne 21. 8. 2013 viibec nepiihlizela.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tedy z vySe uvedeného diivodu nikdy nemélo ani
nabyt pravni moci. Zalovana se méla s timto odvolanim a namitkami v ném obsaZenymi,
stejné jako s ndmitkami obsazenymi v pozd¢jSich podanich oznacenych jako odvolani, které
méla povazovat v souladu s § 37 odst. 1 za doplnéni odivodnéni plivodniho odvolani
podaného 21. 8. 2013, meritorné vyporadat.

Zalobce dale namital, Ze Zalovana nespravné posoudila otazku, kdy a zda viibec doslo
k nabyti pravni moci prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dle Zalované nabylo rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné pravni moci dne 14. 9. 2013. K tomuto datu dospéla Zalovana tvahou
o doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti na zaklad¢ fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti bylo pfipravené k vyzvednuti poskytovatelem postovnich sluzeb
na adrese zmocnéné zéastupkyné Zalobce ode dne 19. 8. 2013, avSak zmocnénd zédstupkyné
zalobce si jej nevyzvedla v desetidenni 1hté, a tedy plati zde fikce doruceni prvoinstanéniho
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rozhodnuti dne 29. 8. 2013 a od tohoto dne bézela lhiita 15 dni pro podani odvolani, které tak
bylo mozné v€asné podat do 13. 9. 2013 vcetné.

S vysSe uvedenou tvahou zalobce nesouhlasil. Piedev§im namital, Ze prvoinstan¢ni
spravni organ me¢l postupovat ve smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu,
ze zmocnéna zastupkyné zalobce nepozadala spravni organ o doruCovani na adresu pro
dorucovani, mél spravni orgdn dorucovat na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na adresu jejiho trvalého pobytu, do mista podnikdni, nebo
prostfednictvim vefejné datové sité. Pokud by 1 pfesto nebylo mozné pisemnost dorucit, mél
se prvoinstancni spravni organ pokusit, v souladu se zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich
organt, jako jsou zejména zasada vstiicnosti a zasada dobré spravy, dorucit pisemnost ptimo
zalobci za uziti § 20 spravniho fadu. Spravni organ vSak pouzil jakoZzto adresu pro dorucovani
adresu zmocnéné zastupkyné, ktera vyplyvala z plné moci zZalobce. Plnou moc vSak nelze
povazovat za pozadani o doru¢ovani na adresu v ni uvedenou.

Je navic naprosto zjevné a nesporné, zZe se zmocnéné zastupkyni zalobce prokazatelné
nedafilo béhem fizeni doruCovat. Nejednalo se pfitom vibec o ojedin€ly piipad.
JiZ vyrozuméni o moznosti sezndmit se s podklady pro vydéani rozhodnuti a vyjadfit se k nim
se zmocnéné zastupkyni nepodatilo dorucit, kdyz tato zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 1. 7. 2013 a uloZena do schranky dne 12. 7. 2013, nastoupila zde tedy fikce doruceni.
Situace, kdy béhem celého fizeni je dorucovano pouze fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
fadu dozajista nelze povazovat za zZadouci. Spravni orgén tedy jiz tehdy mohl vytusit, Ze se
zmocnéné zastupkyni nedafi fadné dorucovat a mél se pokusit v dalsSim prabéhu fizeni tyto
nedostatky v doruCovani napiisté odstranit. Spravni organ tak vSak neucinil a opét dorucoval
na adresu, na kterou se prokazatelné nedafilo dorucovat, a to navic v piipad¢ rozhodnuti
ve véci samé, které bylo pro zalobce neptiznivé. Jak mohl jiz s ohledem na dosavadni pribéh
doruCovani v fizeni spravni organ ocekavat, rozhodnuti ve véci samé se nepodafilo fadné
dorucit, kdyz toto bylo piipraveno k vyzvednuti dne 19. 8. 2013 a nebylo vyzvednuto, dne
3.9. 2013 pak bylo nasledn€¢ vhozeno do postovni schranky. Spravni orgdn m¢l postupovat
podle § 25 odst. 1 spravniho fadu a dorucit rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, coz vSak neucinil.
Zaroven se mohl spravni organ pokusit dorucit pisemnost pfimo Zalobci ve smyslu § 20
spravniho fadu.

Zalobce dale namital, Ze Zalovana postupovala v pfikrém rozporu se zakonem, kdyz
se vubec nevyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani, ¢imz zasadnim zplisobem porusila
povinnosti odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce uvedl, ze spravni organ prvého stupné zamitl jeho zadost podle § 56 odst. 1
pism. e) zédkona o pobytu cizincl nezdkonné¢, kdyz k tomuto postupu viibec nebyly splnény
zakonné podminky a spravni organ prvého stupné navic zcela ocividné vychazel
z nedostatecné zjisténého stavu véci, tedy postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy,
deklarovanou na zdkonné urovni v § 3 spravniho fadu. Divodem zamitnuti predmétné zZadosti
bylo tvrzeni, Zze zalobcem ptedlozeny dokument o zajisténém ubytovani neodpovida
skutecnosti. Konkrétné se jednalo o prohldSeni pana W. o uzavieni smlouvy o ubytovani
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s zalobcem, a to v ramci objektu v ulici ... Zalobce poukazal na skutenost, Ze toto prohlaseni
pana W. - prokazateln¢ vlastnika této nemovitosti, bylo opatfeno ovéfenym podpisem a tedy
nadano jasnou presumpci spravnosti skutecnosti v tomto prohlaSeni uvedenych. Spravni orgén
nikterak tyto skuteCnosti nezpochybnil a rovnéZ nijak nedokéazal, ze by dohoda mezi
vlastnikem objektu a ucastnikem fizeni nebyla napliiovana. Pokud nésledné spravni organ
tvrdi, Ze Gcastnik fizeni fakticky nebydlel na adrese, kterou mél hlasenou, a na které pobyval
na zadklad¢é fadné uzaviené smlouvy, musi tuto skute¢nost prokazat a dostat své povinnosti
vychéazet z fadné zjisténého stavu véci. V takovéto situaci se spravnimu organu piipadné
nabizelo provést vyslech ucastnika fizeni ¢i ubytovatele. Spravni organ vSak na prokazani
svych domnének naprosto rezignoval, nasledné¢ pak nezdkonn€ rozhodl na zaklad¢
nedostatecné zjisténého stavu véci, a poskodil tak ucastnika fizeni. Jediny podklad, na zakladé
kterého si spravni orgdn vytvofil konstrukci, ze Zalobce dolozil do zadosti nalezitost, jejiz
udaje neodpovidali skutecnosti, je zaznam pobytové kontroly zaslany spravnimu orgénu
Policii CR, ktery je spravnim organem naprosto nespravné oznacovan jako protokol. Tento
pfipis ze dne 15. 11. 2012 vSak nemulze byt v zddném piipad¢ povazovan za protokol o
pobytové kontrole, ¢i jinych ukonech, které byly konany policii v misté byvalého bydlisté
ucastnika tizeni. O protokol se nejedna jiz z prostého diivodu, ze naprosto nespliuje zakonné
pozadavky kladené na protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu. Spravni orgadn sice miize tento
ptipis zaslany mu Policii CR jako protokol idelové oznalovat, coz oviem nic neméni na
situaci, Ze piipis, ktery by mohl byt povazovan maximalné za ufedni zdznam, nema pro fizeni
ditkazni hodnotu. Z tohoto zdznamu navic vyplyva, ze v rdmci pobytové kontroly, o které byl
proveden tento zdznam, byly provéfovany mista pobytu naprosto odliSnych osob od Zalobce.
Samotnd skute¢nost, ze by konkrétn¢ zalobce na inkriminované adrese nebydlel, Zadnym
zpusobem prokazana nebyla. Zalobce tedy diirazné rozporuje skute¢nost, e udaje, které uvedl
v zadosti, by neodpovidaly skutecnosti.

Prvoinstan¢ni spravni organ déle pochybil, kdyz ignoroval zasadni zdsadu spravniho
fizeni a nerozhodoval na zéklad¢ stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti. Pokud by
1 bylo pravdou, Ze tcastnik fizeni piedlozil nalezitost, v niz uvedené udaje by neodpovidaly
skutecnosti, jak tvrdi spravni orgdn, pak tento stav zde zcela jisté nebyl v dob& rozhodovani
o zadosti, nebot’ zalobce jiz na inkriminované adrese ..., davno nebydlel, coz zalobce fadné
hlasil spravnimu organu a rovnéz do zadosti dolozil, véetné nalezitosti, které zdkon vyzaduje.
Posledni zménu adresy Zalobce fadné nahlésil a do zadosti fadn€ dolozil platnou najemni
smlouvu osvédcujici tuto skutecnost. V dobé rozhodovani o Zadosti, mél tedy tcastnik fizeni
bez nejmensich pochyb fadné hlaSené misto pobytu, kde skutecné pobyval a rovnéz tyto
skutecnosti do zadosti fddné dolozil. Spravni orgén tedy rozhodl naprosto nezdkonné a v
rozporu se zasadami, kterymi je povinen se pii svém postupu fidit, nehledé na naprostou
nepiiméefenost takovéhoto rozhodnuti. Samotnd povinnost spravniho organu rozhodovat dle
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti, neni sice ve spravnim fadu explicitné zakotvena, ovSem
jasn¢ vyplyva implicitné z celého spravniho tadu, kdy tato povinnost spravniho organu je
natolik zfejma, ze konkrétni zakonné ustanoveni ani nevyzaduje. Skute¢nost, ze spravni organ
musi rozhodovat véc dle stavu v dobé rozhodnuti, vyplyvéd nejen z rozhodovaci praxe
spravnich organt, ale rovnéz i z judikatury spravnich soudd. Zalobce odkézal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, zejména cast IV. B. bod
25.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni Zalované.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana k namitce, Ze podani ze dne 21. 8. 2013 je nutné povazovat za odvolani,
konstatovala, ze podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle svého obsahu,
nikoli oznaceni. Z obsahu podani Zalobce ze dne 21. 8. 2013 vSak vyplyva umysl zalobce
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a doplnit spisovy material, nikoli podat odvolani proti
napadenému rozhodnuti. AZ dne 16. 9. 2013 bylo poddno odvolani, které obsahuje konkrétni
namitky proti napadenému rozhodnuti a svym obsahem spliuje charakter odvolani. Odvolani
zalobce tudiz bylo poddno dne 16. 9. 2013, tj. po zdkonné 1hité pro jeho podani.

Zalovana dale uvedla, Ze z pIné moci udélené zmocnéné zastupkyni Zalobce pani L.H.
vyplyva, ze adresa ..., je nejen adresou trvalého pobytu zmocnéné zastupkyné, ale t€z adresou
kontaktni. Dale zalovana podotkla, Ze zmocnéna zastupkyné po celou dobu fizeni neuvedla
spravnimu organu I. stupnég jinou adresu pro doru¢ovani, coz mohla ucinit naptiklad i v rdmci
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na uvedené nelze shledat, ze
napadené rozhodnuti nebylo G€inné doruceno. Tvrzeni, ze se zastupkyni Zalobce nedatilo
dorucovat, zalovana shledala jako nediivodné, nebot’ piestoze vyzva k sezndmeni se spisovym
materidlem byla doru¢ena zmocnéné zastupkyni na zéklad¢ fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu, zalobce se k seznameni s podklady se svou zmocnénou zastupkyni dostavil.

Zalobce namital, Ze se Zalovana nevypofadala s namitkami odvolani a nesplnila
podminky pro zamitnuti zéddosti podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct.
K uvedené zalobni nadmitce zalovana odkazala na stranu 2 napadeného rozhodnuti a znovu
konstatovala, ze v souladu s ustalenou judikaturou soudd, pfi zamitnuti odvolani z divodu
jeho opozdénosti, neni nutné se vypotradavat s namitkami odvolani Gcastnika fizeni, nybrz
pouze zkoumat, zda nejsou dany ptredpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, coz zalovana ucinila
a predpoklady neshledala.

Na zavér zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 68 odst. 3, § 89
odst. 2, § 3, § 2 a § 4 spravniho tadu, § 174a zakona o pobytu cizinct ani €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. S ohledem na shora uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem

Zastupce zalobce pifi jednani pied soudem dne 14. 6. 2017 setrval na svych
dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.
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[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud dospél k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 11. 2012 podal Zalobce u prvostupniového
spravniho organu Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez
dosavadnim ucelem dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, a to za ucelem podnikéni.
K z&dosti mimo jiné pfilozil plnou moc datovanou dne 7. 11. 2012, kterou zalobce zmocnil
pani L.H. (s uvedenim jejiho data narozeni), aby ho zastupovala v celém fizeni ve véci
povoleni, prodlouzeni, doplnéni nalezitosti zddosti dlouhodobého pobytu. Tato plnd moc byla
prvoinstanénimu spravnimu organu podéana spolu s zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
dne 7. 11. 2012. Z podané Zadosti vyplyva, Ze Zalobce do kolonky oznacené jako ,,adresa
mista pobytu na uzemi“ uvedl ... Nauvedené adrese byly provedeny pobytové kontroly,
znichz mimo jiné vyplyvalo, ze se zde nachazi neobydleny dim, a na zavér bylo
konstatovano, ze diim slouzi pouze jako fiktivni adresa pobytu cizincii za ucelem obchazeni
zédkona o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné tedy zalobci dne 15. 8. 2013 zamitl
predmétnou zadost dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl
s tim, Ze Zalobce k Zadosti predlozil nalezitost, v niZ uvedené udaje, podstatné pro posouzeni
zadosti, neodpovidaji skutecnosti, tedy zalobce uvedl v zaddosti adresu mista pobytu, ktera
neodpovidala skutecnosti.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo zalobci doru¢ovéano na adresu obecné zmocnénkyné —
pani H.L., .... Tato adresa byla v plné moci (viz vySe) oznacena jako adresa trvald i kontaktni.
Dle tdajii na doruc¢ence bylo rozhodnuti dne 19. 8. 2013 pfipraveno k vyzvednuti.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhaté¢ 10 dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Obecna zmocnénkyné si pisemnost
nevyzvedla, a tak ve smyslu tohoto ustanoveni bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti doruc¢eno dne
29. 8.2013.

Dne 21. 8. 2013 podala zmocnéna zastupkyné k poStovni prepravé piipis, ve kterém
uvedla, Ze vyuZila moZnosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Poukézala
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na pratahy Zzadosti a dolozila dal§i podklady k zadosti. Podani bylo prvoinstanénimu
spravnimu organu doruceno dne 22. 8. 2013.

Dne 16. 9. 2013 bylo obecnou zmocnénkyni k postovni prepravé podano dalsi podani
(prvoinstanénimu spravnimu organu doruc¢ené dne 17. 9. 2013), které bylo oznaceno jako
odvolani a v némz bylo mj. uvedeno, Ze zalobce v dob& pobytové kontroly pracoval u Prahy
a nasledn& zménil bydli§té, coz nahlasil. Dale namital, Ze na Gizemi CR pracuje legalng, plati
dané a spravni orgén L. stupné d¢la neopravnéné priutahy v zadosti.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
jako opozdéné. Uvedla, ze zalobce byl opravnén podat odvolani do dne 13. 9. 2013 vcetné.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal odvolani az dne 16. 9. 2013, tj. po zdkonn¢ 1hité pro jeho
podani, nabylo prvostupnové rozhodnuti dne 14. 9. 2013 pravni moci.

Soud o zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Stézejnim pro rozhodnuti soudu se stal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2012, ¢j. 5 As 111/2011 - 87 (vSechny rozsudky kasa¢niho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), v némz byl mj. vyjeven nasledujici zavér: ,,(...) V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pFipadé Zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo nepripustného oprdvnén zkoumat v mezich
Zalobnich bodit pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani
a zda byl Zalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsirenc¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, tez rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As
5172006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 -111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As
105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75.%.

Soud proto obratil pozornost na prezkoumani spravnosti ndzoru Zalované
0 opozdénosti Zalobcova odvolani.

Zalobce namital, Ze na piipis podany dne 21. 8. 2013 je nutné hledét jako na véas
podané odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (Zalobcovu argumentaci k tomu viz vyse).

Soud se s timto nazorem neztotoznil.

Dle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho tadu, podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ptipis datovany dne 19. 8. 2013 a podany dne 21. 8. 2013 obsahuje, krom oznaceni
ucastnika tizeni, tento text: ,,Dne 25. 7. 2013 zmocnéna zastupkyné vyuzila moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, v Zadosti p. H.Y. nechybély zadné
doklady, ucastnik rizeni ma za to, zZe spravni orgadn deéld neopravnené pritahy Zadosti. Pokud
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mad vyhradu, at napise konkrétné. Tim, ze nerozumi pozadavkium spravniho organu, doklada —
platebni vymeér financniho urad, bezdluznost OSSZ, vyuctovani zdloh na pojistné
na diichodové pojisteni za rok 2012 — 2013 VySe uvedené podani je Zalobcem
charakterizovano jako blanketni odvolani, které bylo podanim ze dne 16. 9. 2013 doplnéno
o dalsi odtivodnéni.

Krajsky soud konstatuje, ze odvolani je podanim, které je tfeba posuzovat optikou
uvedenou v § 37 odst. 1 vét& druhé spravniho tadu. Cili, je tieba se jim zabyvat z hlediska
jeho skute¢ného obsahu. Dle pfesvédceni soudu vSak z obsahu onoho podéni nelze v zddném
piipadé dovodit, Ze by se mohlo jednat o odvolani (ani blanketni). Podani ani ndznakem
neobsahuje projev nesouhlasu s prvoinstanc¢nim rozhodnutim, Zadost o jeho pfezkoumani,
zruSeni nebo nahrazeni jinym rozhodnutim. Naopak, z podklada ve spisu je patrné, Ze zalobce
mél moznost seznamit se s podklady pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, coz také
prostfednictvim své zastupkyné ucinil (dne 25. 7. 2013, jak sdm uvadi). Obsah podani
datovaného dne 19. 8. 2013 jednoznacné svédéi pro zavér, ze zalobce se jim, v logické
navaznosti, vyjadiuje k podkladiim pro vydéani rozhodnuti a soucasné je dopliuje.

Podani rovnéz obsahuje vyhradu, kterou zalobce v postaveni Ucastnika fizeni namita
neopravnéné prutahy v fizeni o jeho Zadosti ze strany spravniho organu. Ani tato argumentace
nesvéd¢i o tom, Ze by Zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti nebo projevoval svou
vili o jeho pfezkum. Pouze se dovolava odstranéni tvrzenych pritahii v fizeni. Ergo, soud
hodnotil podani datované dne 19. 8. 2013 a podané k postovni piepravé dne 21. 8. 2013 podle
jeho skute¢ného obsahu a nedospél k zavéru, Ze by se mohlo jednat o kvalifikované
odvolani. To bylo podano az dne 16. 9. 2013.

Zalobce dale namital, ze zalovana nespravné posoudila otazku, kdy a zda vibec doslo
k nabyti pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti s tim, Ze v prib&éhu spravniho fizeni bylo
nesporné, ze se zalobcoveé zastupkyni prokazatelné nedatilo béhem fizeni dorucovat.

Dle § 33 odst. 4 spravniho tadu, jestlize se nedafi doruCovat pisemnosti zmocnénci,
postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 32 odst. 3 a Gcastnik se o tomto postupu, jakoz
1 0 obsahu pisemnosti vyrozumi.

Podle § 20 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, fyzické osob¢ se pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii doru¢ovani prostfednictvim vefejné
datové sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude
zastizena.

Dle § 19 odst. 3 ¢ast véty pied stiednikem spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét
k urychleni fizeni.
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Soud k véci uvadi, ze zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni zastupovan svou
zastupkyni dle plné moci ze dne 7. 11. 2012, kterou Zalobce zmocnil pani L.H., aby ho
zastupovala v celém fizeni ve véci povoleni, prodlouzeni, doplnéni nalezitosti Zzadosti
dlouhodobého pobytu. Tato plnd moc byla prvoinstanénimu spravnimu organu podana spolu
s zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu dne 7. 11. 2012. V pIlné moci je oznacena adresa
zmocnénkyné N., a to jako adresa trvalého pobytu a kontaktni adresa.

Problematice dorucovéani pisemnosti se mimo jiné vénuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012 — 29, ktery uvadi mj. toto:
»(...) O osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se
nejedna tehdy, dari-li se ji dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.
(...) Podminkou fikce podle § 24 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 neni, na rozdil
od predchozi pravni upravy, to, Ze se adresat v misté dorucovani zdrzuje. (...) Postup
pravni uprave eliminuje zavazné dopady pripadného pochybeni postovniho dorucovatele. Ten
je totiz podle § 23 odst. 4 téhoz zdkona povinen i v pripadé, Ze se adresat na dané adrese dle
jeho zjisteni nezdrzuje, viozit oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto. Adresat se tak miize sndze a rychleji dovedet
o neuspésném doruceni a sva prava v rizeni ucinnéji chranit..

Soud konstatuje, ze prvoinstan¢ni spravni organ splnil podminky pro dorucovani
dle spravniho fadu, nebot’ doru¢oval prvoinstan¢ni rozhodnuti na adresu obecné zmocnénkyné
zalobce (neni zfejmé, Ze by Zalobce v pribéhu fizeni pfed prvoinstanénim spravnim orgdnem
ucinil vyslovnou zadost o dorucovani na jinou adresu) a pii jeji nepfitomnosti na misté
doruceni ji zde bylo zanechdno oznameni o neuspéSném doruceni pisemnosti spolu
s poucenim, kde lze pisemnost vyzvednout a s pouc¢enim o pravnich dasledcich nevyzvednuti
pisemnosti. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo Zalobcové zmocnénkyni doruceno v souladu s § 24
odst. 1 spravniho fadu desatym dnem ode dne, kdy bylo pfipraveno k vyzvednuti, tj. dne
19. 8. 2013. Z doru€enky vyplyva, ze dne 3.9. 2013 byla pisemnost vlozena do schranky.
Zalovana doruéovala zmocnénkyni ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi,
ze pisemnosti se dorucuji pouze zastupci, s vyjimkou piipadi, kdy mé zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat.

Nelze souhlasit ani snamitkou, ze v prabéhu fizeni bylo naprosto nesporné,
ze se zmocnéné zastupkyni béhem ftizeni nedafilo prokazateln¢ dorucovat. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ vyrozumél zéastupkyni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, pficemz tento ptipis byl sice dorucen fikei doruceni dne 12. 7. 2013,
avSak Zalobce se k seznameni s podklady dostavil, tudiZ je na misté se domnivat, Ze uvedené
vyrozumeéni bylo doruceno. Soud ma tedy za to, Ze z pritbé¢hu spravniho fizeni (a soucasné
s odkazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) neni ziejmé, ze by
zmocnénd zastupkyné byla osobou, jiZ se béhem fizeni prokazatelné¢ nedafilo dorucovat.
Nebylo tudiz nutné aplikovat § 33 odst. 4 spravniho tadu, tedy ustanovit opatrovnika nebo
dorucit vetejnou vyhlaskou.
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Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
doruceno v souladu se zdkonem. Patnactidenni lhita k podéni odvolani pocala dle § 40
spravniho fadu bézet dne 30. 8. 2013 a uplynula dne 13. 9. 2013 (patek). Jelikoz zalobcovo
podani datované dne 19. 8. 2013 a podané k poStovni ptepravé dne 21. 8. 2013 nelze
povazovat za odvolani (argumentace soudu vyse) a odvoldni zalobce dorucované
prostfednictvim provozovatele poStovni licence a podané k poStovni piepravé dne 16. 9. 2013
nebylo podano v zdkonem stanovené lhaté, se soud ztotoznil srozhodnutim Zzalované,
na zaklad¢ kterého odvolani zalobce zamitla jako opozdéné. Na zakladé zavérti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych v jeho rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 5 As 111/2011 — 87, se
krajsky soud ostatnimi zalobnimi ndmitkami jiz nezabyval.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

[VII] Naklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mé¢la pravo na ndhradu nakladd fizeni Zalovana, kdyz méla
ve veci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4

s. . s.).
V Plzni dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
Za spravnost: Kovarikova pfedseda senatu



