Cislo jednaci: 32A 3/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: I. L., nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, t.€. Zafizeni pro zajisténi
cizinca Vysni Lhoty, zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10 — VrSovice, proti Zzalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Hradec
Kralové, Vékose 416, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
gervna 2017, &. j. KRPH-53453-/CJ-2017-050022, o zajisténi za uéelem spravniho
vyhosténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému,
advokatovi se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10 — VrSovice,
se priznava odména ve vysSi 12.342,-K¢, ktera mu bude vyplacena z ucétu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku na bankovni ucet ¢islo 9504399001/5500, vedeny u
Raiffeisenbank a.s., pod VS: 14917.

Odivodnéni:

I. Predmét fizeni a obsah zaloby

Zalobce napadal véas podanou blanketni Zalobou shora uvedené rozhodnuti
Zalované, kterym bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za u¢elem spravniho vyhosténi dle
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§ 124 odst. 1 pism. b) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale také jen ,zakon €. 326/1999 Sb.“ nebo
,zakon o pobytu cizinc(®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnl od okamziku
omezeni osobni svobody dle § 125 odst. 1 citovaného zakona.

V doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobce
uvedl, ze zalobu podava zdlvodu, Ze zalovana nedostateCné a nespravné
vyhodnotila mozZnost uloZeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§ 123b a 123c
zakona o pobytu cizincl a zvolila zajiSténi Zzalobce, aniz by to bylo nezbytné nutné.
Uvedl, Ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovana zabyvala moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§ 123b a 123c na strané 6 a nasl.,
pfiCemz citoval pfislusné pasaze oddvodnéni rozhodnuti.

Zalobce pfipustil, Ze si je védom toho, Ze se nachazel na uzemi CR i poté, co
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhoS$téni, jakoz i toho, Ze soucasti minulého
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo rovnéz stanoveni zvlastniho opatfeni. Na
druhou stranu v3ak nemuze souhlasit s kategorickym zavérem Zalovane, Ze umysiné
hodla zmafit vykon spravniho vyhosténi a na Ukrajinu nevycestovat. Z materiald,
které tvofi podklad napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se dlouhodobé zdrzuje na
stejném misté, a to v obci, kde byl jiz Zalovanou vicekrat kontrolovan (V. J., V. &.p.
27). Zalovana je tedy o jeho pobytu dobfe informovana, kdyz Zalobce zvlastni
opatreni, které mu bylo pfedchozim rozhodnutim Zalované uloZeno, plnil, na uvedené
adrese se zdrzoval a v zadném pfipadé se pfed Zalovanou nesnazil skryvat. Dale
uvedl, Ze je zjevné osobou, ktera neni schopna vyrfidit si potfebné doklady na
ukrajinském velvyslanectvi, aby tak mohla vycestovat do své vlasti na Ukrajinu, na
druhou stranu se vSak nejedna o osobu, ktera by zasadnim a zavaznym zplsobem
kladla svému vyhosSténi prfekazky, neposkytovala Zalované soucinnost a pred
vykonem vyhos$téni se skryvala. Dle nazoru Zalobce tak nelze konstatovat, Zze by jeho
zajisténi bylo jedinym moznym prostfedkem k dosazeni ucelu spravniho rozhodnuti o
jeho vyhosténi. Uvedl, Ze spolupracuje s Zalovanou do té miry, jiz je schopen (ij.
pobyva na adrese, kterou Zalované uved|, a dokaze si opatfit potfebné prostfedky k
zivobyti, byt tfeba pouze formou jidla od své bytné, které pomlze s drobnymi
pracemi). Jeho neschopnost vyfidit si cestovni doklady a obstarat si dopravu na
Ukrajinu mohla byt feSena jinymi prostfedky nez jeho zajisténim, které pfedstavuje
vyjime¢ny zasah do jeho zakladniho prava na svobodu. Pfipomnél rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) ze dne 20. 4. 2017, €. j. 10 Azs
122/2015 — 150, v némz NSS v bodé 15 konstatoval, ze ,zajiSténi cizince je
omezenim vykonu zakladniho prava na svobodu zakotveného v ¢&l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU*). Z &l. 52 odst. 1 Listiny EU
vyplyva, ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt stanoveno zakonem a
musi respektovat podstatu tohoto prava a zasadu proporcionality.” VVSechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Zalobce namita, Ze zalovana mohla jeho situaci fesit napf. zprostfedkovanim
pomoci organizace IOM, ktera by mu byla schopna obstarat letenku a pomoci s
vyfizenim doklad(i. Zalovana v$ak zvolila razantni Fe$eni, které nebylo na misté
vzhledem k absenci jeho umyslu mafit vykon spravniho vyhosténi Ci se pred
Zalovanou jakkoliv skryvat. Zalobce s Zalovanou souhlasi v tom, Ze pouhé uloZeni
zvlastnich opatfeni by patrné nevedlo ke svému cili, nebot nebyl schopen vycestovat
sam, na druhou stranu by vSak kombinace uloZzeni zvlastnich opatfeni, jez by
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zabezpecila dohled nad jeho pobytem s poskytnutim soucinnosti pfi zabezpeceni
praktické realizace jeho vycestovani, vedla k dosazeni ucelu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Zalobce zduraznil, e smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do
zakona o pobytu cizincu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice.
Odkazal na rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 — 51 a ze dne 28.
3. 2012, €. j. 3 As 30/2011 — 57, v nichz se uvadi.... ,Je tedy zfejmé, Ze smyslem
zmifiované pravni upravy (¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a zavedeni ftzv.
zvilastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinct) byla snaha o minimalizaci
omezovani osobni svobody v pripadé zajiSténi cizincG za uGcelem vyhoS$téni
zahrnutim povinnosti spravniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich
opatreni pfed tim, nez pfistoupi k samotnému zajisténi cizince.“ Zalobce s odkazem
na podklady pro rozhodnuti uvedl, Ze neni osobou rafinovanou, neméni bydlisté,
zdrzuje se stale ve stejné obci, aniz by se jakkoliv snazil skryvat. Ma tedy za
nepochybné, Zze jeho zajisténi bylo krokem pfili§ extenzivnim a nikoliv
nevyhnutelnym. Ani to, ze Zalobce své =zajiSténi vyvolal vlastni neteCnosti a
neschopnosti, nemuze vést k tomu, aby Zalovana pfistoupila k zasadnimu omezeni
jeho osobni svobody, za pfedpokladu, Ze existuji jiné dostupné a realizovatelné
zpUsoby, jimiz Ize naplnit G&el samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce
se nepohybuje v prostfedi velkomésta, nybrz na malé vesnici, ma stalé bydlisté a je
lehce dostupny. Nijak nenaruSuje vefejny pofadek a je kontaktni. V takovém pfipadé
by pak nebylo problematické docilit jeho vycestovani prostou pomoci s obstaranim
dokladu a letenky. Tento zpusob zabezpeceni ucelu spravniho vyhosténi by byl
s ohledem na to, Ze nelze predpokladat, Ze by snad Zalobce uhradil naklady, které
vznikaji v souvislosti s jeho zajiSténim a s realizaci jeho spravniho vyhosténi. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, souhlasil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Il. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 7. 7. 2017, které soudu
postoupila spolu se spravnim spisem, nejprve zrekapitulovala, Zze Zalobce byl
napadenym rozhodnutim zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Nasledné byl
umistén do Zachytného zafizeni pro cizince ve VySnich Lhotach do doby, nez bude
realizovano spravni vyhosténi na zakladé rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017, €. j. KRPH-
53453-14/CJ-2017-050022-SV (spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., nebot’ Zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, kdyZz pobyval na uzemi bez
platného cestovniho dokladu a platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu. Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
byla spravnim organem stanovena na pét roku). Zadost o zji$téni totoznosti Zalobce
z ddvodu neplatného cestovniho dokladu nebyla spravnim organem na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie podana, nebot Zalobce dne 12. 6. 2017 pozadal v souladu
s ust. § 3a pism. a) bod 4 zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 16. 6. 2017 vydal spravni organ pfikaz k ukonCeni zajiSténi cizince
v souvislosti s postupem dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu (z dlivodu
podané zadosti 0 mezinarodni ochranu).
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Zalovana popsala ddvody, které ji vedly k vydani rozhodnuti ve véci zajisténi
dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu rekapitulaci zjisténého skutkového stavu
véci (viz nize). K zalobni namitce o nedostateCnosti vyuziti zvlastnich opatfeni ve
smyslu § 123b a § 123a zdkona o pobytu cizincl Zalovana zduraznila, Ze podle §
123b odst. 3 zakona o pobytu cizincl policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho
opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. Pfi svém rozhodovani je tak policie
povinna posoudit dvé podminky z uvedeného ustanoveni vyplyvajici, a to, zda je
cizinec schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni za ucCelem
vycestovani a souCasné, zda neexistuje duvodna obava, Ze by byl uloZenim
zvlastniho opatfeni ohroZzen vykon spravniho vyhosténi. Zde odkazala na rozsudek
NSS ze dne 20. 3. 2014, €. j. 7 Azs 8/2014. K jednotlivym tfem formam zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincl Zalovana konstatovala rozhodné
skuteCnosti ze spravniho spisu a ze samotného vyslechu Zalobce ze dne 5. 6. 2017.
V této souvislosti zopakovala, ze v pfedeSlém rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze
dne 23. 5. 2016 bylo Zalobci ulozeno zvlastni opatfeni dle § 123b pism. a) zakona o
pobytu cizincl, a to povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se
na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, a to kazdy
Ctvrtek v 18.00 hodin na adrese V. J., V. €. p. 27. Toto zvlastni opatfeni zalobce
respektoval pouze po dobu platnosti vyjezdniho pfikazu, po marném uplynuti doby
k vycestovani byl jiz nekontaktni. Ulozené zvlastni opatfeni bylo zfejmé neucinné.
Podle Zalované tak Zalobce svym chovanim na Uzemi CR jasné deklaroval svij
postoj k pravnimu fadu hostitelské zemé (dvakrat nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a bez platneho viza nebo povoleni k pobytu pobyva na uzemi
CR jiz dvacet let, rovnéz vykonaval prace bez pracovniho povoleni). Zalovana
odmitla argument Zalobce, Ze je ,zjevné osobou, ktera neni schopna vyfidit si
potfebné doklady na ukrajinském velvyslanectvi, aby tak mohla vycestovat do své
vlasti na Ukrajinu, na druhou stranu se v8ak nejedna o osobu, ktera by zasadnim a
zavaznym zplUsobem kladla svému vyhosténi pfekazky, neposkytovala Zalované
soucinnost a pred vykonem vyhosténi se skryvala“ poukazem na protokol o vyjadfeni
Zalobce z pfedchoziho fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 23. 5. 2016, v némzZ mimo
jiné k dotazu, do kdy je schopen opustit CR, Zalobce uved|, Ze jakmile si zafidi na
ukrajinské ambasadé v Praze pas, k ¢emuz by mu mélo stacit 30 dni, penize na novy
pas a cestu domu si pUj¢i nebo vydéla brigadou, dale, ze svého nelegalniho pobytu
na uzemi CR si je védom. Zalovana uvedla, Ze spravni organ v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 23. 5. 2016 v dobré vife ulozZil Zalobci pouze zvlastni
opatreni, které Zalobce plnil pouze do uplynuti doby stanovené ve vyjezdnim pfikazu.
V nyni posuzované véci Zalovana uvedla, Ze pfes znacné usili nebyla schopna témér
cely rok zalobce vypatrat, z ehoz dovozuje, Ze se U&inn& skryval. Zalovana
zduraznila, Ze si je védoma mimofadné povahy institutu zajiSténi cizince za ucelem
vyhosténi, ma vSak po individualnim posouzeni za to, Ze uvedena zvlastni opatreni
by se mijela ucinkem, proto Kk jejich uplatnéni tentokrat nepfistoupila. Navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné, s tim, Zze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani.

lll. Replika zalobce
V replice k vyjadieni Zzalované Zalobce nezpochybnil, Z2e se v minulosti

skuteCné dopustil nelegalniho jednani, avsak dodal, Ze nyni jiz v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi za ucelem vyhosténi naopak hodlal z uzemi Ceské republiky
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vycestovat (jak vyplyva i z protokolu citovaného zZalovanou), pficemz uvedl mimo jiné
i to, z CR neprodlené& vycestuje a po zbyvajici dobu pobytu v tuzemsku se bude
zdrzovat na dosavadni adrese (tj. V. J. =V. Cp. 27). Tvrzeni zalované (uvedenému az
ve vyjadfeni k podané zalobé), Ze se Zalobce mél skryvat a které tak odUvodriuje
nebezpe€i toho, Ze se bude ,nadale” skryvat, povaZuje za nepodloZzené a
nepravdivé. Zalobce zpochybnil znaéné usili Zalované po cely rok vypatrat jeho pobyt
poukazem na to, Ze jeho pfitomnost v ¢asti obce V., tedy v malé osadé, kde nelze
vyuzit moznosti anonymniho pobytu ve velkoméstech, musela byt znama vSem
obyvatelim této osady vcéetné majitelky domu, v némz Zalobce po celou dobu
setrvaval. Namitl, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovana zdaraznila, Ze Zalobce byl pfi
trech ze Ctyf provedenych kontrol v ramci dohledu nad dodrzovanim ulozeného
zvlastniho opatfeni Zalovanou zastizen, zatimco Zalobce se vyjadfil tak, ze se v té
dobé& na uvedené adrese vyluéné nezdrzoval, protoZe chodil po riznych brigadach.
Pokud Zalovana byla v pribéhu ¢ervna 2016 schopna zalobce bez probléma trikrat
kontaktovat, a to pfimo na adrese, kterou uved| jako misto svého pobytu, Ize téZko
uvéfit tvrzeni zalované o nemoznosti dohledani Zalobce na totozné adrese. Daéle
namitl, ze jeho udajné ,skryvani se“ po dobu jednoho roku od uplynuti doby
k vycestovani, se jako argumentaCni novum objevilo az ve vyjadfeni k Zalobé,
uvedeny zavér je nepodloZzeny, sohledem na charakter mista jeho pobytu i
nepravdépodobny. Postup, kterym se Zalovana pokusila opravit vady svého
rozhodnuti az v pfezkumném soudnim fizeni, povazuje za nepfijatelny s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71. Dale Zalobce namitl, Zze
ani zalovanou zdGraznéna dlouhodobost jeho nelegalniho pobytu na tzemi CR bez
odlvodnéni ocekavani budouciho mafeni vykonu spravniho vyho$téni, nemohla
zapri€init zavér o neucelnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem zabezpeceni
spravniho vyhosténi. Ve skutecnosti vSak dlouhodobost pobytu Zalobce na uzemi
V., jeho fakticka usazenost a duvéryhodné vyjadieni stran ochoty spolupracovat s
Zalovanou svédci o opaku, tedy o tom, Ze Zalobce se skryvat nehodla a pfi zajisténi
vydani nahradniho cestovniho dokladu a potfebné letenky (napf. prostfednictvim
organizace |IOM) na Ukrajinu vycestuje. Setrval na zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také
jen ,s. f. s.“) vmezich Zalobnich bodu. Rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. F. s., a to se souhlasem obou uc&astniku fizeni. Po
provedeném piezkumném fizeni dospél soud kzavéru, Zze zaloba n e n i
diadvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji skuteCnosti, které Zalovana podrobné uvedla
v Zzalobou napadeném rozhodnuti: Dne 5. 6. 2017 zahajil spravni organ se zalobcem
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona €. 326/1999 Sb., nebot bylo
zZjisténo, ze se v prlibéhu pobytové kontroly dne 5. 6. 2017 zaméfené na opravnénost
jeho pobytu v obci V. J. — V. nebyl schopen prokazat zadnym cestovnim dokladem
ani pobytovym opravnénim, z éehoz vzniklo dilvodné podezfeni, Ze se na Uzemi CR
nachazi neopravnéné (viz tfedni zaznam hlidky Policie CR ze dne 5. 6. 2017). Dalsi
lustraci osoby Zalobce (viz vypisy z pfisludnych evidenci Policie CR, CIS, AFIS,
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EURODAC) bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Policie CR, Oddé&leni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Hradec Kralové, &.j. KRPH-48310-32/CJ-2016-050022-SV, ze dne
23. 5. 2016, bylo Zalobci udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi let a stanovena doba
k vycestovani do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti, které Zzalobce nerespektoval a
od 1. 7. 2016 pobyval na tzemi CR neopravnéné, &imz se dopustil mareni vykonu
uredniho rozhodnuti. Ve spravnim spise se dale nachazi kopie rozhodnuti Policie CR
ze dne 14. 3. 2008 o prvnim spravnim vyhosténi Zalobce na tfi roky.

V ramci souCasného fizeni o spravnim vyhosténi byl se Zalobcem dne 5. 6.
2017 sepsan protokol o vyslechu ucastnika fizeni, v némz popsal svoji imigracni
historii, vyjadfil se k pfedmétu véci a ke svému neopravnénému pobytu. Mimo jiné
uvedl, Ze na uzemi CR pobyva témé&f 20 let, vroce 1998 prficestoval na platny
cestovni pas a turisticky voucher. Na Ukrajiné od té doby nebyl. VétSinu doby
pobyval v Praze, poslednich 5 let bydli u jedné zeny ve V. J., V. Pfrilezitostné
pracoval, ale nemél pracovni povoleni ani povoleni k pobytu a nikdy o né ani
nezadal. Po skonceni platnosti voucheru si byl védom svého neopravnéného pobytu,
situaci vSak nijak nefesil. V letech 2001 a 2008 byl Zzadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, jeho Zadosti byly zamitnuty. V roce 2008 mu bylo uloZzeno prvni spravni
vyhosténi, které nerespektoval, stejné z tzemi CR vycestovat nechtél. V kvétnu
roku 2016 mu bylo udéleno dalSi spravni vyhosténi na dobu ftfi let, které rovnéz
nerespektoval a pobyval zde i nadale neopravnéné, protoZze nemél dostatek
finan¢nich prostfedkl na cestu do vlasti. Dale uvedl, Ze na Ukrajiné Zil v obci Nyznje
ve Lvovské oblasti, je svobodny, bezdétny, na Ukrajiné Ziji jeho pfibuzni, vlastni tam
chatu. Nema Zadné zavazné zdravotni problémy, Spatné chodi, ob&as ho boli hlava,
k Iékafim nechodi. Na uzemi CR se nenachéazeji zadni jeho pfibuzni, v navratu na
Ukrajinu mu nebrani zadné prekazky, zadné nebezpeli mu nehrozi, nema dostatek
financi pro vycestovani.

Z rozhodnuti o pfedchozim spravnim vyhosténi ze dne 23. 5. 2016 vyplyva, ze
spravni organ zalobci ulozil zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani z uzemi podle §
123 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, a to povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
ucelem provedeni pobytové kontroly, a to kazdy Ctvrtek v 18.00 hodin na adrese V.
J., V.C.p. 27.

Ve spravnim spise je dale zalozeno Zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince ze dne 6. 6. 2017, vypracované MV CR, se zavérem, Ze nebyly
shledany davody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu, které by znemozfiovaly
jeho vycestovani na Ukrajinu. S podklady pro vydani rozhodnuti byl Zalobce
seznamen dne 6. 6. 2017. Stejného dne bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce na dobu péti let a Zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 30 dnu, téhoz dne byl umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinct ve Vysnich Lhotach.

Zakon o pobytu cizincl upravuje postupy vyhosténi a zajisténi za ucelem
vyhosténi, pfiemz policie musi posoudit, zda realizace vyhosténi cizince nebude
ohrozena a této povinnosti bude mozné bez jakychkoliv problému dostat.
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Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna
zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu
platny pro uzemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za uCelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.

Podle § 123b odst. 1 je zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince
z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se
na adrese mista pobytu zdrZzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostfedkd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatfeni za ucCelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince
miZe sloZit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na uzemi (dale jen ,slozitel*), nebo c) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. Ustanoveni §123c cit. zakona
upravuje podminky poskytnuti a vraceni finanéni zaruky.

V § 123b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincu je uvedeno, Ze (2) Zvlastni
opatfeni za u€elem vycestovani Ize ulozit, je-li divodné nebezpedi, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z Uzemi nevycestuje. (3)
O druhu a zpusobu vykonu zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani rozhoduje
policie. Pfi rozhodovani o uloZeni zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho
ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhos$téni, a pfihlizi k dopadum tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zkoumani, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani,
je jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinca.

UloZzeni mirnéjSiho opatfeni je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by
byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
NespInéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym ddvodem pro
zavér, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizincl (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3
As 104/2013 - 30). Zakon tak zohlednuje zajem na tom, aby pfijata opatfeni byla
skute€¢né ucinna. Pozadavek na aplikaci mirnéjSich prostfedkd proto nelze vykladat
tak, Ze policie je povinna nejdfive pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az
v pfipadé neuspéchu cizince zajistit (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11.
2011, €. j. 5 As 59/2011-64). Tento postup by byl neuc€elny v pfipadech, kdy ma
policie divodné podezieni o nebezpedi, ze by vykon (pfipadného) rozhodnuti o
vyhosténi mohl byt zt€Zovan ¢i marfen ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl. Pokud tedy existuje nebezpeci ve vySe uvedeném smyslu,
nelze k ulozeni zvlastniho opatfeni pfistoupit (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7.
2013, €. j. 9 As 52/2013-34).
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K Zalobni namitce o nedostateCnosti vyuziti zvlastnich opatfeni ve smyslu §
123b zakona o pobytu cizincl soud konstatuje, Ze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela zifejmé, jaké duvody vedly Zalovanou k rozhodnuti o zajisténi
Zalobce, na stranach 5 — 7 napadeného rozhodnuti se zabyvala moznosti ulozeni
zvlastnich opatieni a oduvodnila, pro¢ k uloZzeni mirnéjSiho opatfeni nepfistoupila.
Zminila tfi formy zvlastnich opatfeni ve smyslu citovaného ustanoveni, pfic¢emz
vysvétlila, Ze k prvni formé zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona
0 pobytu cizincu pfistoupila jiz v pfedchozim rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
23. 5. 2016, dle kterého byla Zalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnu od
pravni moci rozhodnuti, tj. do 26. 6. 2016. V uvedené dobé byly u zalobce
provedeny Ctyfi pobytové kontroly na adrese V. J., V. &.p. 27, z nichZ v jednom
pfipadé nebyl zastizen. V kone&ném dlsledku v$ak Zalobce zuzemi CR ve
stanovené dobé nevycestoval a ani si neobstaral nahradni cestovni doklad, jak mu
bylo v rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ulozeno. Pokud Zalovana odlvodnila
s odkazem na migraéni historii Zalobce a jeho neopravnény pobyt na izemi CR, Ze je
osobou, ktera védomé a umysIné porusuje pravni predpisy a nerespektuje povinnosti
ji ulozené, a proto neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat s organy policie, Ize takovy
zavér oznadit za spravny a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu véci. Zalované
pak nelze vytknout jeji oduvodnéni, Ze k dalSimu uplatnéni zvlastnich opatfeni
nepfristoupila i ztoho divodu, Ze jiz jednou Zalobci ulozené zvlastni opatfeni se
minulo uCinkem. Krajsky soud pak neuznal obranu Zalobce v tom sméru, ze pouze
v jednom pfipadé ze Ctyf provedenych kontrol nebyl zastizen. Povinnosti zalobce
naopak bylo, aby se do doby uréené k vycestovani (30 dn(), tj. kazdy &tvrtek v 18.00
hod zdrzoval na stanovené adrese za uc€elem provedeni pobytové kontroly. Uvedené
povinnosti zalobce nedostal v plném rozsahu.

Krajsky soud pfi hodnoceni uvedené Zalobni namitky vzal v uvahu i
skuteCnost, Ze Zalobce opakované nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a
pfestoZze Zalovana vrozhodnuti z 23. 5. 2016 pfistoupila k uplatnéni zvlastniho
(mirnéjSiho) opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc(,
Zalobce stanovenou povinnost nejenze nesplnil na 100%, ale ani tzemi CR v dobé
uréené k vycestovani neopustil a nadale zde pobyval neopravnéné. K vyslovnému
dotazu spravniho organu pfi vyslechu Zalobce dne 5. 6. 2017, pro€¢ nedodrzoval
vydané zvlastni opatfeni, a to zdrzovat se kazdy ¢tvrtek v 18.00 hod na uvedené
adrese, zalobce uved|, Ze ,nikdy ve stanoveny ¢as na policejni kontrolu necekal,
chodil po ridznych brigadach...” Postoj a umysl Zalobce k uloZzenému zvlastnimu
opatreni, tj. nerespektovat jej, je z jeho vypovédi zcela ziejmy. Vysvétleni Zalobce
v podané zalobé a replice vtom smyslu, Ze na uvedené adrese se vylucné
nezdrzoval, protoZe chodil po ,ruznych brigadach®, nelze v daném pfipadé hodnotit
v jeho prospéch, kdyZz je zcela evidentni, Ze i vykon jeho prace, byt tvrdi, Ze Slo o
brigadu, nebyl povolen, tedy opét konal v rozporu s pravnim fadem CR. Zalobce
nemohl dvodné oCekavat, ze spravni organ bude jeho nezakonné pocinani tolerovat
do nekonecna. Ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu ust. § 123b zakona o pobytu
cizinch je zalozeno na stanovené povinnosti cizince néco konat a nikoli na
»Sschopnosti“ policie kontaktovat Zalobce.

Zalobcem deklarované ddvéryhodné vyjadieni stran ochoty spolupracovat se
Zalovanou, nema oporu ve spise, kdyZ tento v ramci svého vyslechu dne 5. 6. 2017
uvedl, Zze po pfedchozim fizeni o spravnim vyhosténi zroku 2016 védél, ze
neodjede, protoZze nema penize (uvedené prohlaSeni je pak v rozporu s jeho
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vyjadfenim v ramci fizeni o spravnim vyhosténi z 23. 5. 2016, kde naopak uvedl, ze
v uvedené 30ti denni |hité si na ambasadé vyfidi cestovni doklad a na Ukrajinu
vycestuje). Paklize jedinym divodem nemoznosti Zalobce k vycestovani z tizemi CR
je nedostatek financi, pficemz v Zalobé a replice Zalobce uijistuje, Ze na Ukrajinu
vycestuje, a dovolava se v této souvislosti zajisténi pomoci pfi vydani nahradniho
cestovniho dokladu a potfebné letenky napf. prostfednictvim organizace IOM, nabizi
se otazka, proC zalobce nepozadal o dobrovolny navrat ve smyslu § 123a zakona o
pobytu cizinca.

Zalovana dle nazoru soudu provedla individualni posouzeni pfipadu Zalobce,
soud neshledal v postupu Policie CR v prib&hu rozhodovani o vyhosténi a zajisténi
Zalobce za ucelem vyhosténi Zadného zasadnéjSiho pochybeni. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovana svuj postup oduvodnila dostateCnym
a prehlednym zpusobem, a pokud uvedla, Ze u osoby, kterd védomé a umysiné
poruSuje pravni pfedpisy nebo nerespektuje povinnosti ji ulozené, nemlze spatfit
dostateCnou zaruku fadné spoluprace s policii a pokud oznacila davéryhodnost
Zalobce za oslabenou s tim, Ze mareni vykonu ufedniho rozhodnuti je s ohledem na
dosavadni pocinani zalobce mozné, nelze ji takovy zavér, dle nazoru soudu,
zasadnéjSim zplsobem vytknout. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce dfive ulozené
zvlastni opatfeni nerespektoval, nelze zalované vytknout ani to, Ze k jeho dalSimu
uplatnéni nepfistoupila. Pro doplnéni soud poznamenava, Ze finan¢ni zaruku jako
jeden ze zplUsobu zvlastnich opatfeni Zalobce nenabidl (a v zalobé konkrétné
neuplatnil), kdyZ naopak opakované ke své financni situaci uvadél, Ze nema zadné
penize. Krajsky soud se ztotoznil s u¢inénym zavérem Zalované, ze Zalobce jednal
v rozporu se zajmem spole€nosti na dodrzeni podminek pro vstup a pobyt cizincl na
uzemi CR. Stejné tak krajsky soud vnima jako negativni jev Zalobcem opakované
nerespektovani rozhodnuti spravnich organt. Konecné z vyjadfeni Zzalované je
patrné, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a z uvedeného divodu bylo dne
16. 6. 2017 jeho zajiSténi ukon€eno. V tomto kontextu se ,dlvéryhodné® vyjadreni
Zalobce stran ochoty spolupracovat a jeho ujisténi, Ze pfi zajisténi pomoci pfi vydani
nahradniho cestovniho dokladu a letenky na Ukrajinu vycestuje, jevi jako nerealné.

Krajsky soud po provedeném piezkumu uzavira, Ze spravni organ pfi
rozhodovani o zajisténi Zalobce peclivé posuzoval skuteCnosti, které zajisténi ve
smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd oduvodnuiji,
nepochybil ani pfi Uvaze o nevyuZiti zvlastnich opatfeni za u€elem vycestovani dle §
123b a § 123c cit. zakona, napadené rozhodnuti je v souladu i s judikaturou
NejvyssSiho spravniho soudu vyse citovanou.

Ze vSech uvedenych duvodu soud nespatfil opodstatnénost Zalobnich
namitek, proto Zalobu jako nedivodnou zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady fizeni
Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl ve véci uspé&Sny a Zalovana, kterd méla ve véci uspéch,
zadné naklady fizeni nepozadovala a podle obsahu spisu ji ani zadné naklady fizeni
nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz



10

pokracovani 32A 3/2017

odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem Ill. ur€il odménu advokata v poZadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,-
K& (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby, replika), tj. 9.300,-K¢,
tfi rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900,-K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok
vuci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni
pozd&jSich predpist. Castka dané& 21% &ini 2.142,-K&. Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vysSi 12.342,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. 8ervenec 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



