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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobee: L. M., narozeného dne ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr.
Jifim Cisafem, advokatem,
se sidlem Hrn&iska 55/14, 400 01, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého Kkraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 2649/DS/2015, JID: 92552/2015/KUUK/Zvo,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 7. 7. 2015, &. j. 2649/DS/2015, JID: 92552/2015/KUUK/Zvo,
se provadurfizeni zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 9.800 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 2649/DS/2015, JID:
92552/2015/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy a majetku (dale jen ,,magistrat), ze dne
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13. 5. 2015, & j. MM/ODM/RR/10203/2015/CejkH-11, ev. & 64982/2015. Timto
rozhodnutim magistrat podle § 94 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zékon o silni¢nim provozu‘), odnal zalobci fidi¢ské opravnéni v rozsahu skupin ,,AM,
Al (do 50 cm?), A2, A, BI, B“ zapsané v fidi¢ském prukazu ev. ¢. ,,X*, ktery vydal dne 6. 12.
2013 Magistrat mésta Usti nad Labem, jelikoz pozbyl zcela zdravotni zpisobilost
k fizeni motorovych vozidel z divodu nepodrobeni se prezkouméni zdravotni zptsobilosti
podle § 96 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a tedy je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni
povazovan za zdravotné nezpusobilého. Magistrat zaroven vyslovil, ze pfipadné odvolani
nema odkladny ucinek a ulozil zalobci povinnost do péti pracovnich doma od pravni moci
tohoto rozhodnuti odevzdat fidi¢sky prikaz. Zalobce se sou¢asné v zalobé domahal toho, aby
soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.

V zalobé zalobce namital, ze fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni vitbec nemélo byt
zahdjeno. Popsal, ze k zahdjeni fizeni doslo na zakladé podani jeho byvalé manzelky D. V.,
ktera vSak neni osobou opravnénou k prezkumu jeho zdravotni zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel. Podotkl, ze magistrat vibec nezjiStoval zadné okolnosti
podstatné pro zahdjeni fizeni a jiz samotnym zahdjenim i dal§im pribéhem fizeni Zalobce
znacné poskodil na jeho pravech. Podle Zalobce je neptedstavitelné, aby spravni organ bez
dalSich zjisténi zahajil fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni a nafidil Zzalobci podrobit se
pirezkumu zdravotni zplsobilosti jen proto, ze si jeho byvala manzelka timto zplisobem
vyfizuje jejich osobni a rodinné spory. Zalobce upozornil na to, Ze proti nému podala nékolik
desitek oznameni pro prestupkova jednani, ktera byla ve vétsin€ piipadti ukoncena zastavenim
fizeni, a v roce 2011 jej také obvinila ze spachani trestného ¢inu ptvodné kvalifikovaného
jako pfiprava zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, kdy vSak byl Zalobce kiivych obvinéni své byvalé manzelky zcela zbaven
zprostujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 To 65/2012.
Byvala manzelka zalobce je dale zalovanou v fizeni o vypotadani spolecného jméni manzela
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Podle zalobce je z uvedeného ziejmé, ze zadost
o pfezkum jeho zdravotni zplsobilosti ze strany D. V. nemé zadny zakonny podklad a slouzi
jen k poskozeni zalobce.

Zalobce dale namital, Ze posudek o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel
nemohl ve lhlt¢ stanovené magistratem piedlozit, a to ze zdravotnich diivodl, které fadné
dolozil lékarskymi zpravami MUDr. J. T. a MUDr. J. V. Nespravnost postupu magistratu
spatioval Zzalobce 1 v tom, Ze magistrat dne 20. 3. 2015 v reakci na jeho zaddost o prodlouzeni
zminéné lhity o jeden meésic vydal dv€é wusneseni, jednim pferusil fizeni
a druhym stanovil kone¢nou lhitu k piedlozeni posudku. Podle Zalobce neni takovy postup
mozny, nebot’ nelze stanovit konecnou lhiitu podle § 96 odst. 6 zékona o silnicnim provozu,
ktery pouze stanovi, ze lhiita pro piezkoumani zdravotni zpiisobilosti nesmi byt krat$i nez
patnact dnd a nahradni lhita nesmi byt krat$i nez deset dni.. Zalobce zdfiraznil, Ze se
v z4dném piipadé¢ nemiize jednat o stanoveni kone¢né lhlty, zvlasté¢ pak za situace, kdy
1ékarskymi zpravami dolozil, ze v disledku aktualniho zdravotniho stavu neni schopen se
podrobit 1€¢katrskému posudku, a to bez ohledu na to, ze jeho natizeni pokladal za neopravnéné
a nezakonné, kdyz ¥izeni bylo zahajeno z osobnich diivodi jeho byvalé manzelky. Zalobce
rovnéz namital, ze fizeni nelze soucasné prerusit a ve stejny den vydat rozhodnuti o stanoveni
konec¢né lhiity k predlozeni posudku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pochybeni spravnich organu spatfoval zalobce také v tom, Ze odivodnéni jeho
odvolani, které dorucil magistratu dne 2. 7. 2015, bylo pfeddno zalovanému teprve dne
14. 7. 2015, tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce upozornil na skute&nost,
ze zalovany pouze formaln¢ konstatoval, ze se zalobce bez zavazného divodu nepodrobil
piezkoumani zdravotni zptisobilosti, aniz ptihlédl k fddnym omluvam zalobce a zdravotnim
davodim, které Zalobce dolozil 1€karskymi zpravami a které podle néj byly zévaznym
ditvodem branicim podrobeni se pfezkoumani zdravotni zptsobilosti. Zalobce zopakoval, Ze
fizeni viibec nemélo byt zahajeno k podnétu jeho byvalé manzelky, kterd tento podnét ucinila
jako soucast feSeni jejich majetkovych a osobnich sporii. Predstava, ze kdokoli mlize osocit
jinou osobu z toho, Ze je nezpusobild k fizeni motorovych vozidel, a spravni organy dale nic
nezkoumaji a rozhodnou o odnéti fidicského opravnéni, je podle zalobce zcela v rozporu se
zékonem i se zédkladnimi principy pravniho statu.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedl, ze na zakladé podnétu D. V., kterym
vySly najevo skutecnosti ditvodné nasvédcujici tomu, Ze Zzalobce muze byt k fizeni
motorovych vozidel zdravotné zptlisobily s podminkou nebo zdravotné nezpiisobily, zahajil
magistrat se zalobcem spravni fizenim véci odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu zdravotni
zpusobilosti. V ramci objektivniho rozhodovani a zjisténi skutecného stavu véci byl magistrat
povinen podle § 96 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nafidit, aby se zalobce podrobil
piezkoumani zdravotni zpusobilosti. Zalobce vsak  ve stanovené ani
v nahradni lhité nedolozil doklad prokazujici jeho zdravotni zptsobilost, a proto se povazuje
za zdravotné nezpusobilého. Zalovany konstatoval, Ze magistrat vyhovél prvni zadosti Zalobce
o prodlouzeni lhuty. V Iékaiskych zpravach ptipojenych ke druhé Zadosti odborny ortoped
MUDr. J. V. nestanovil, Ze by zdravotni stav Zalobce branil pfezkoumani jeho zdravotni
zpusobilosti, a stanovena lhiita byla podle Zalovaného pfiméfend, proto magistrat druhé
z4ddosti o prodlouzeni lhiity nevyhovél. K namitce, ze nelze soucasné pierusit fizeni
a ve stejny den vydat rozhodnuti o stanoveni lhity, Zalovany uvedl, Ze magistrat fizeni
prerusil do ukonceni fizeni o predbézné otazce, ktera se tykala prezkoumani zdravotni
zpusobilosti zalobce k fizeni motorovych vozidel. Tato predbézné otazka byla rozhodujici pro
rozhodnuti ve véci samé, proto bylo preruseni fizeni jedinou moznosti jak pierusit beh lhit
pro vydani rozhodnuti podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*).

Podle zalovaného nebyla v odvolacim fizeni zjiSt€na zavazna pochybeni, magistrat
postupoval v souladu s ptislusSnymi pravnimi ptedpisy, posoudil vSechny potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti a tadné zalobce vyzval, aby se podrobil prezkoumani zdravotni
zpusobilosti. To zalobce neucinil, proto se povazuje za zdravotné nezpiisobilého. K doplnéni
odvolani zalovany uvedl, Ze odvolani nebylo doplnéno ve lhité stanovené vyzvou magistratu,
ktery nasledné spisovy material postoupil Zalovanému, jemuz byl dorucen dne 26. 6. 2015.
Odtvodnéni odvolani bylo magistratu doru¢eno az dne 2. 7. 2015 a Zalovanému az dne
14.7. 2015, tj. po pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti, ktera nastala dne 8. 7. 2015.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 111/2015

uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
Rizeni, které predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, bylo totiz zatiZeno
podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho tadu plati, ze ,, /o]/dvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdajem.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva povinnost odvolaciho spravniho organu
zabyvat se namitkami uvedenymi v odvolani a na jejich zakladé¢ posuzovat spravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tuto povinnost ostatné potvrzuje i konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,, /z] oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné nebo jinymi rFadné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri
hodnoceni ditkazii ... (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
€. J. 9 As 66/2009 - 46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.3.9 As 71/2008 - 109, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze spravni fad neupravuje koncentraci odvolaciho fizeni tim
zpusobem, ze by veskeré odvolaci namitky mohly byt uplatnény jen v urcité Ihite, je podle
nazoru soudu tieba vztahnout povinnost odvolaciho organu zabyvat se namitkami uvedenymi
v odvolani i1 na veSkeré¢ namitky uplatnéné v doplnéni odvoléani, pokud bylo podano pied
vydanim rozhodnuti o odvolani. Odvolaci orgén tedy musi v rozhodnuti o odvolani vypotadat
nejen namitky uvedené v samotném odvolani, nybrz také veskeré namitky odvolatele
vznesené v pribéhu odvolaciho fizeni diive, nez je vydano rozhodnuti o odvolani.

V projednavané véci podal Zalobce dne 29. 5. 2015 blanketni odvoladni, ve kterém
piislibil jeho doplnéni do jednoho tydne. Tento pftislib zalobce nesplnil, proto jej magistrat
piipisem ze dne 10. 6. 2015 vyzval k doplnéni odiivodnéni odvolani zejména o to, v Cem je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti, a stanovil mu k tomu
lhtitu péti pracovnich dni od doruceni vyzvy. Vyzva byla pravnimu zéstupci zalobce dorucena
dne 11. 6. 2015 a magistrat po marném uplynuti stanovené lhiity dne 25. 6. 2015 postoupil
odvolani zalovanému. Dne 2. 7. 2015 bylo na podatelné magistratu podano odiavodnéni
odvolani ze dne 2. 7. 2015, obsahujici obdobné namitky jako Zaloba, pficemz magistrat toto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podani postoupil zalovanému teprve dne 13. 7. 2015, tj. az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2015.

Soud shledal, Ze nemiize byt pochyb o tom, ze zalobce podal doplnéni (odtivodnéni)
odvolani dfive, nez Zalovany o odvolani rozhodl. Soud pfipomind, Ze ze spravniho fadu
nevyplyva, zda ma odvolatel sva dopliujici podani Cinit vii¢i spravnimu organu prvniho
stupné nebo vii¢i odvolacimu spravnimu orgdnu. Misto podani je upraveno vyhradné pro
samotné odvolani, které se podava u spravniho organu prvniho stupné (srov. § 86 odst. 1
spravniho ¥adu). Zalobci proto nelze vytykat ani piicitat k tizi, Ze u spravniho organu prvniho
stupné podal také doplnéni odvolani, a zejména mu pak nesmi byt na Gjmu skutecnost, ze
magistrat toto doplnéni odvolani nepostoupil zalovanému obratem nebo alespon zalovaného
okamzit¢ nevyrozumél o tom, ze takové podani bylo ucinéno. Obdobny zavér vyslovil také
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 1. 11. 2013,
¢. j. 60 A 5/2013 - 92, nebo Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 27. 2. 2013,
¢.3.29 Af13/2011 - 114 (oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Lze tedy shrnout, ze pied vydanim rozhodnuti o odvolani bylo spravnimu orgénu
prvniho stupné doruc¢eno doplnéni (odivodnéni) odvolani, které vSak zalovany v disledku
jeho pozdniho pieposlani, jez nelze pficitat k tizi Zalobci, viibec nezohlednil v zalobou
napadeném rozhodnuti, ackoli k tomu byl povinen. Jak jiz bylo uvedeno, tato povinnost
prameni z § 89 odst. 2 spravniho fadu a soucasné z toho, Ze odvolaci spravni fizeni neni
ovladdno koncentracni zasadou, kterd by umozinovala nepfihlizet k odvolacim némitkam
vznesenym po uplynuti zdkonem ¢i spravnim orgadnem stanovené lhiity nebo poté, kdy jiz bylo
odvolani ptfedlozeno k rozhodnuti odvolacimu spravnimu orgédnu. V uvedeném postupu
spravniho organu prvniho stupné, ktery neinformoval Zalovaného o doplnéni odvolani
a nepieposlal mu je obratem, coz zpiisobilo, ze se Zalovany nezabyval fadné¢ uplatnénymi
odvolacimi namitkami, proto soud spatfuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s.
napadené rozhodnuti Zalovaného pro vadu fizeni zruSil. Toto ustanoveni umoznilo soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli Zalobce jednani pozadoval. Soud soucasn¢ podle § 78 odst. 4
s. T. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dalsimi zalobnimi body se soud v tomto fizeni nemohl vécné zabyvat, nebot’ by tim
mohl pfedjimat zpisob vypotradani totoznych namitek, které Zalobce ptednesl v doplnéni
(odtivodnéni) odvolani ze dne 2. 7. 2015 a k nimz se zalovany dosud nevyjadiil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o Zalob¢ v celkové vysi 9.800 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravniho zéastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby — § 11 odst. 1
pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
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300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006]. Naklady
fizeni vzniklé v souvislosti s navrhem zalobce na piiznani odkladného ucinku Zzalobé
nepovazoval soud za ucelné vynalozené, nebot’ zalobce s timto ndvrhem uspésny nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. &ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



