41A 2/2017-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem v pravni véci Zalobce: M. K., narozeného dne ,,X“, statni piislusnost Ukrajina, t. C.
pobytem v  Zafizeni pro zajisténi cizinci, Balkovd 1, 331 65, Tis
u Blatna, zastoupené¢ho Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4,
190 00, Praha 9, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27, 400 01, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2017, & j. KRPU-104197-20/CJ-2017-040022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim své zastupkyné v zakonem stanovené
lhtité¢ doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, ze dne 19. 5. 2017, &. j. KRPU-104197-20/CJ-2017-040022, jimZ byl
zalobce podle § 124b odst. 1 ve spojeni s § 124b odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl*), zajiStén za Ucelem vycestovani. Podle § 124b odst. 4
zakona o pobytu cizincl byla doba trvani zajiSténi stanovena na 40 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, ktery nastal dne 18. 5. 2017 v 9:00 hodin.

V zalobé zalobce piedeslal, ze Zalovana porusila § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a dale
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§ 123b, § 123c, § 124 odst. 1 pism. b) a § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni
¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, publikované pod &. 208/1993 Sb.,

s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod
.209/1992 Sb.

Zalobce namital, 7e Zalovana nedostateénd zvéazila a odivodnila moznost uloZeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizinci.
Aplikaci téchto opatfeni povazoval Zalobce za realnou a ditvodnou, nebot’ v Ceské republice
pobyval jiz od roku 2015 a mél zde zajiSt€no ubytovani u svého syna na adrese
,X“. Zalobce tedy ma moznost nahlasit policii adresu mista pobytu, kde se bude zdrzovat za
ucelem pobytové kontroly, a proto je argumentace zalované nedostatecnd. Ulozeni zvlastniho
opatteni neni podle zdkona vazano na podminku hldSeného mista pobytu
a podle zalobce musi postacovat fakticka moznost zajisténi ubytovani po dobu vycestovani.
Zalobce dodal, Ze cizinec, u ndhoz méa byt realizovano spravni vyhosténi z divodu
nelegalniho pobytu, z principu nemtize mit legalni misto pobytu. Ulozeni zvlastniho opattfeni
je vsak potieba vzdy zvazit pravé v situaci, ve které je Zalobce. Nemoznost ulozeni zvlastniho
opatfeni zalovana podle Zzalobce dale odiivodnila obecnym konstatovanim o nerespektovani
pravniho tadu zalobce, coz vSak postrada konkrétnéjsi rozmer, nebot’ v téchto situacich Ize ve
vztahu ke kazdému cizinci konstatovat, ze porusil pravni fad Ceské republiky. Pokud by byl
takovy argument dostaCujici, zvlastni opatieni by bylo vylouc¢eno u kazdého cizince a stalo by
se neaplikovatelnym. Zalobce konstatoval, Ze Zalovana méla moznost ovéfit jeho tvrzeni
o misté jeho pobytu, a to ve svych databazich nebo zjistovanim na misté¢ samém. Zajisténé
ubytovani pfitom skytd moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b pism. a) nebo c)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce uzaviel, Ze obecné, generické, neindividualizované
rozhodnuti Zalované nesplituje pozadavek fadného odtivodnéni, a proto trpi vadou a musi byt
zruseno.

Podle zalobce se zalovana vibec nezabyvala jeho tvrzenim, Ze shledal ptrekazku
vycestovani spocivajici v ozbrojenych bojich v domovském statu, kdy zalobce musi splnit
svou vojenskou povinnost a v piipad¢ nenastoupeni k armadé¢ mu hrozi nebezpeci véznéni
z divodu dezerce. Zalobce zdiraznil, Ze¢ bez ohledu na to, zda je zminéna piekazka
vycestovani diivodna, ¢i nikoli, ma Zalovana povinnost se touto pfekazkou zabyvat a posoudit
ji z hlediska moZnosti realizace vycestovani. Napadené rozhodnuti vSak ve vztahu ke zminéné
piekazce zadnou argumentaci neuvadi, z ¢ehoz je podle zalobce ziejmé, ze zalovana tuto
uvahu vibec neucinila. Nedostatecné zvazeni podminek realizovatelnosti spravniho vyhosténi
pfitom neni mozné nahrazovat ani uvahou soudu, nebot’ spravni soudnictvi slouzi vylucné
k prezkumu rozhodnuti spravnich organi, kterd musi v kontrole jejich zakonnosti obstat jako
celek. Zalobce piipomnél, e otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby mohl spravni
organ rozhodnout o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni sp. zn. 7 As 79/2010, podle kterého ma spravni organ povinnost zabyvat se
moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, pfedbézné je posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespoil potencidlné realné. Podle
zalobce bylo v dobé vydani rozhodnuti zalované obecné¢ znamou skutecnosti, ze na Casti
ukrajinského Uzemi probiha valeény konflikt mezi ukrajinskou armédou a proruskymi
separatisty, a k této skute¢nosti méla zalovana piti rozhodovani o zajisténi zalobce piihlédnout
a prezkoumatelnym zptsobem ji konkrétn€ vyhodnotit. Nesplnénim této povinnosti zptisobila
zalovana neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

O« & W

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nediivodnost. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 172/2015 a 3 As 112/2013 a konstatovala, ze prvnim predpokladem uloZeni
zvlastniho opatfeni je fakt, zZe toto opatfeni bude ucelné a bude ze strany cizince dodrZeno.
Pokud tedy zalovana dospéla v ptipadé zalobce k zavéru, ze ulozenim zvlastniho opatieni by
bylo ohrozeno naplnéni ucelu, tj. vycestovani z uzemi Evropské unie, nemusela jiz zvazovat
jednotlivé moznosti, jaké zvlastni opateni ulozit. Zalovana doplnila, Ze v § 123b odst. 4
zékona o pobytu cizinct je jednoznacné¢ stanoveno, ze zvlastni opatfeni policie neulozi, jde-li
0 cizince, u n¢jZ je ziejmé, Ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho
statu. Byt' v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni toto ustanoveni piimo citovano, je podle
zalované dostatecné a prezkoumatelné odivodnén zéver, Ze zvlastni opatfeni neni mozné
zalobci ulozit pro jeho neucelnost a také z toho divodu, Ze zalobce svym protipravnim
jednanim (dlouhodoby neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky, nevycestovani v dobé
platnosti vyjezdniho piikazu, obstarani si totalniho pad€lku obcanského prikazu Rumunska,
prokazovani se jim a nasledny neopravnény vstup na izemi Némecka) neskyta zaruku plnéni
povinnosti vyplyvajicich z uloZeni zvlastniho opateni. Zalovana shrnula, Ze neni pravdou, Ze
nedostatecné zvazila a nalezité neodiivodnila moznost ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, a uzaviela, ze odivodnéni je zcela konkretizovano na ptipad Zalobce. Podle
zalované Zzalobce ziejmé dostatetne¢ pozorné necetl odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalovand své rozhodnuti vydala pln¢ v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, obstarala si potiebné podklady a své zavéry fadné odivodnila. Zalovana se konkrétnim
tvrzenim zalobce zabyvala a vyvratila je opatfenymi dikazy zahrnutymi do spisového
materidlu. 1 ¢ast odlivodnéni zabyvajici se potencialni moznosti naplnéni tcelu zajiSténi
(vycestovani) zalovana fadn¢ a prezkoumatelné odtivodnila.

O Zalobé¢ soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincii rozhodl
bez jednani, nebot’ zadny z Gcastnikil fizeni nenavrhl nafizeni jednéni a ani soud nepovazoval
nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,.s. . 8.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalob¢ nebo behem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob&. Zalobce byl dne 17. 5. 2017 kolem 19:30 hodin kontrolovan a zadrZen némeckou
policii na parkovisti Am Heidenholz. Ke kontrole ptedlozil ID kartu Rumunska vydanou na
jméno N. B., narozeny dne ,X“, bliz§i kontrolou bylo zjiSténo, Ze se jedna

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o padélany doklad a zalobce nasledn¢ udal své skutecné osobni tdaje. Dne 18. 5. 2017 v 9:00
hodin byl zalobce na byvalém hrani¢nim piechodu Petrovice — Bahratal podle readmisni
dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko pievzat Policii Ceské
republiky a soucasné zajiStén podle § 27 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, nasledné v 16:00 hodin bylo zajiténi
piekvalifikovano na § 27 odst. 2 t€hoz zékona.

Dne 18. 5. 2017 v 14:10 hodin byl se zalobcem sepsan uiedni zaznam o podani
vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze cestovni pas mu byl odcizen pied rokem v Praze, odcizeni nikde
nehlasil, protoze nevéde€l, Ze ma oznamovaci povinnost. U pasu mu zarovein koncila i platnost.
Zalobce konstatoval, Ze nedisponuje Zadnym opravnénim k pobytu, neni zaméstnan. Do Ceské
republiky pficestoval naposledy dne 9. 1. 2015 s platnym cestovnim pasem a polskym vizem,
a to za praci, kterou mél domluvenu pfes ukrajinské mafiany. Na uzemi Ceské republiky chtél
pobyvat do doby, nez na Ukrajin¢ skonci valka, pobyval zde u syna na adrese ,,X*“. Na tzemi
Némecka mél Zalobce v umyslu pobyvat Sest mésici, chtél tam vydélat penize, aby mohl vratit
dluh 6.000 USD; tyto penize si puj¢il, aby je mohl poslat roding. V Ceské republice byl
zalobce od 18. 3. 2015 zadatelem o azyl z divodu probihajici valky, zadost vSak vzal zpét,
fizeni 0 azylu bylo dne 217. 3. 2015 ukonceno
a zalobce byl povinen vycestovat. To vSak neucinil, protoze na Ukrajinu nechtél. Po celou
dobu se zdrzoval na uzemi Ceské republiky u syna. Rumunsky doklad si Zalobce opatiil pies
internet, nevédél, ze bude pad€lany, myslel, Zze bude legalni. Do formulare na internetu zadal
své osobni udaje, dal dvé fotografie a bankovnim pfevodem poslal 600 EUR. Asi za mésic
obdrzel doklad, kde byly vSechny jeho osobni udaje kromé piijmeni, které¢ bylo B. Myslel si,
ze doslo pouze k omylu v pfijmeni a ze je doklad pravy. Kdyby véd¢l, ze je pad€lany, nikdy
by za n¢j nezaplatil. Kdyz chtél teSit chybné pfijmeni, internetovou adresu jiz nenasel.
Zalobce piedmétny doklad nepouzival, poprvé se jim prokazal v Némecku. Dale Zalobce
uvedl, ze ma v Ceské republice spoustu znamych krajant, jeho syn zde ma trvaly pobyt.
Ptekazkou navratu zalobce na Ukrajinu je probihajici valka, doma musi narukovat do valky,
protoze mu jeste nebylo 50 let, hrozi mu také nebezpec¢i véznéni pro dezerci. Aby nemusel do
valky, opustil na Ukrajin¢ praci a odjel. V dob¢ jeho neptitomnosti k nim domi nékolikrat
prisla policie, aby narukoval. Na Ukrajin€é ma Zalobce celou rodinu (matku, déti, sourozence)
a veskeré materidlni zazemi (dtim).

Ve spravnim spisu je dale zalozena Informace OAMP ze dne 24. 11. 2016 nazvana
Ukrajina, situace v zemi — politickd a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitiné
piesidlené osoby.

Dne 19. 5. 2017 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 118 a § 119 zdkona o pobytu cizinct, konkrétné podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1, 2 tohoto zakona. Nasledn¢ bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovana viilbec nezabyvala jeho tvrzenim, Ze shledal
piekazku vycestovani spocivajici v ozbrojenych bojich v domovském statu, kdy zalobce musi
splnit svou vojenskou povinnost a v piipadé nenastoupeni k armadé mu hrozi nebezpeci
véznéni z diivodu dezerce. Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K povinnosti spravnich orgdnt pii rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosSténi mozné, existuje pomérné rozsahld judikatura NejvysSiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,[n]ezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o zajisteni cizince podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky je vivaha spravniho orgdnu o tom, zda je viibec
mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.* Néasledné
rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
€. J. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
upftesnil, ze ,, [s]/pravni orgdan ma povinnost zabyvat se v Fizeni o zajisteni cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
moznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisteni
znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu. “

Pozadavky na obsah odivodnéni rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi jsou tedy jasn€ dany. Soud vSak zdaraziuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince
neni konec¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvotreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci ptfipadného spravniho
vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Pfi hodnoceni odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je nutno vzit v tivahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera
je zdlraznéna i tim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 vétu
prvni zdkona o pobytu cizincil), a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych
materidlti (fizeni o spravnim vyhoS$téni je teprve zahajeno), které vSak v daném piipadé
dostate¢n¢ odiivodiuji rozhodnuti o zajisténi.

V projednavané véci soud shledal, Zze se zalovand pfedmétnym tvrzenim Zzalobce
ohledn¢ ptekazky vycestovani podrobné zabyvala zejména na strané¢ 7 napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze na zaklad¢ pisemnosti zaslanych Ministerstvem vnitra zjistila, Zze od
podzimu roku 2014 nejsou na Ukrajiné do boji na vychodé¢ zemé povolavani ani vojéci
zakladni vojenské sluzby, tudiz by ani Zalobce nebyl povolan. Zalobce navic podle Zalované
nepredlozil zadné pisemnosti, které by potvrzovaly jim tvrzenou skuteénost. Zalovana rovnéz
konstatovala, ze se sezndmila s Informaci OAMP — Bezpec¢nostni a politicka situace na
Ukrajin€ s pfihlédnutim ke konfliktu na vychodé¢ zemé ze dne 9. 9. 2016 a Politicka
a bezpecCnostni situace, vojenska sluzba, vnitin¢ piesidlené¢ osoby ze dne 24. 11. 2016.
Uzaviela, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce a aktudlnich informacnich prament nedospéla
k zavéru, ze by u Zalobce nebylo mozné vycestovani do domovského statu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Popsané vyporadani zalobcova tvrzeni ze strany zalované povazuje soud pro ucely
rozhodnuti o zajisténi za naprosto dostatecné a dodava, ze zalovand tim ve vztahu
k predmétnym tvrzenim zZalobce dostdla své povinnosti formulované v Zalobcem
akcentovaném usneseni rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
€. J. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
vyzadujicim pro ucely zajisténi posoudit potencidlni realnost spravniho vyhosténi. Vzhledem
k tomu, ze zalovana nezjistila nic, co by vedlo k zavéru, ze by u Zalobce nebylo mozné
vycestovani na Ukrajinu, zcela jednoznacné tim dala najevo, Ze v tomto ohledu je spravni
vyhosténi Zalobce alespont potencialné realné a realizovatelné. Zalovana tedy piihlédla ke
vSem zalobcem zminovanym skute¢nostem a své rozhodnuti fadn¢ odtivodnila. Soud je proto
shledal ptezkoumatelnym.

Po vécné strance vyhodnotil soud vyse popsané zavery zalované jako zcela spravné.
Pokud Zalobce tvrdi, ze m¢l byt povolan k vykonu vojenské sluzby a k ucasti v bojich na
vychodé Ukrajiny a Ze jej dokonce v této souvislosti v jeho bydlisti hledala policie, mél by mit
k dispozici pisemny povolavaci rozkaz nebo jinou podobnou listinu, ktera by tato tvrzeni
prokézala. Za situace, kdy zalobce zadnou takovou listinu neptedlozil, pficemz ze zprav
o Ukrajing, které si zalovana opatiila, vyplyva, Ze do boji na vychodé¢ zemé nejsou od
podzimu 2014 povolavani ani vojaci zakladni vojenské sluzby, povazuje soud tvrzeni zalobce
za Udelové a nevérohodné. Zalobce by si sou¢asné mél uvédomit, Ze hodnoceni moZnych
piekazek vycestovani v rdmci fizeni o zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi je toliko
piredbézné a ma slouzit ke zjisténi, zda pfedem neni dana néjaka ziejma prekazka, kterd by
pozdéji realizaci vyhoSténi zabranila. Vlastni hodnoceni pirekdzek vycestovani bude
predmétem az samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz vydani neni svazano tak
kratkymi lhitami jako rozhodnuti o zajisténi, a na jehoz odiivodnéni lze proto klast vyssi
naroky. Pfedbézny zavér zalované o realizovatelnosti spravniho vyhosténi, ktery ucinila pro
ucely rozhodnuti o zajisténi, tedy jest€¢ neznamend, ze ke stejnému zaveéru dospéje prislusny
organ 1 v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kde se touto otdzkou bude zabyvat
podrobnéji.

Pro projednavanou véc je vSak rozhodujici, Ze zalovana sviij zavér o tom, ze realizace
spravniho vyhosténi Zalobce je potencidlné mozna, naprosto logicky, zcela dostatecné
a spravn¢ zduavodnila a soud se s jejim hodnocenim situace Zzalobce pln€ ztotoziuje.
K namitanému poruSeni § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod tudiz v piipadé zalobce nedoslo.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ,, [p/olicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosteéni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v Fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo
vyjadril umysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ptipad¢ Zalobce byly uvedené podminky splnény, nebot’ Zalobce je starsi patnacti let,
bylo mu ozndmeno zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi a zalovana rovnéz vysvétlila, pro¢
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a v ¢em spociva nebezpeci
maieni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud tedy neshledal, ze by
zalovana porusila § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, Ze Zalovana nedostateCné zvazila a odtivodnila moznost uloZeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zédkona o pobytu cizinci,
soud pfipomina, ze nelze opomijet ucel zajisténi, kterym je zabezpeceni fadného prubéhu
fizeni o spravnim vyhosténi véetné jeho nasledné realizace. Pokud k dosazeni uvedeného
ucelu nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni a jsou-li splnény i dal§i podminky § 124 odst. 1
zékona o pobytu cizinci, je policie opravnéna cizince zajistit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
v zalob¢ neuplatnil zadné konkrétni skutkové tvrzeni, které by se tykalo financni zaruky,
a omezil se toliko na argument, Ze ma moznost nahlasit policii adresu mista pobytu, kde se
bude zdrzovat, nezabyval se soud zvlastnim opatfenim uvedenym v § 123b odst. 1 pism. b)
a v § 123c zakona o pobytu cizincii a zaméfil se vyhradné na zvlastni opatieni podle § 123b
odst. 1 pism. a) a ¢) tohoto zakona.

Podle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pobytu cizinctl ,, [z] viasStnim opatienim za
ucelem vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,,zvlastni opatreni za ucelem vycestovani “) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit ndasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytoveé kontroly,

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze pro tato zvlastni opatfeni spliiuje piedpoklad
spoéivajici v tom, ze v Ceské republice ma zajisténo ubytovani u svého syna. To ovem podle
nazoru soudu jesté¢ samo o sob¢ nestaci k tomu, aby bylo mozné zajisténi zalobce nahradit
zvlastnim opatienim za ucelem vycestovani. Jak jiz bylo citovano vyse, jednou z podminek
zajisténi cizince je skuteCnost, ze nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani (srov. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli). To znamena, ze i za
situace, kdy budou splnény podminky § 123b odst. 1 zminéného zakona, miize zalovana
piikrocit k zajiSténi cizince, pokud toto zvlastni opatieni nebude dostacujici k zabezpeceni
fadného prabéhu fizeni o spravnim vyhosténi véetné jeho nasledné realizace.

V projedndvané véci zalovanad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 5 a 6
upozornila na imysl zalobce vycestovat do Némecka za praci na dobu Sesti mésicli, ¢imz
podle Zalované neskytd zaruku, ze by mél adresu hlaseného pobytu a zdrzoval se tam. Déle
konstatovala, ze zalobce z diivodu absence platného cestovniho dokladu a viza nema moznost
ziskat na uzemi Ceské republiky legalni zamé&stnani. Zminila také to, Ze Zalobce vycestoval do
Némecka na zakladé padélaného dokladu. Zalovana shrnula, Ze nebylo umyslem Zalobce
setrvat na uzemi Ceské republiky. Tyto zavéry zalované povazuje soud za logické a zcela
spravné. Navic podle nazoru soudu nelze opomijet skutecnost, Ze zalobce opakované daval
jednoznac¢né najevo to, ze se na Ukrajinu v soucasné dob¢ nehodla vratit. Soud piipomina, ze
si zalobce jiz v minulosti dokazal opattit padélany doklad totoZnosti a nelegaln€ vstoupit na
uzemi jin¢ho statu, a proto podle nazoru soudu existuje riziko, ze by zalobce tento postup
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zopakoval, ptipadné jinym zplisobem dosahl toho, aby byl pro spravni organy nedohledatelny,
¢imz by se vyhnul spravnimu vyhosténi. Ze vSech téchto divodi lze proto dospét
k jednoznacnému zavéru, ze k zabezpeceni fadn¢ho pribchu fizeni o spravnim vyhoSténi
vcetné jeho nasledné realizace ulozeni zvlastniho opatieni za tcelem vycestovani nepostacuje,
tudiz bylo namisté rozhodnout o zajisténi zalobce.

Za popsané situace neni podstatné, ze mél zalobce zajisténo ubytovani u svého syna,
ani to, ze uloZeni zvlastniho opatfeni neni vazano na podminku hlaSeného mista pobytu.
Z4dny vyznam nema ani ta skute¢nost, Ze Zalovana méla moznost ovéfit si tvrzeni Zalobce
o misté jeho pobytu, a to ve svych databazich nebo zjistovanim na misté samém. Rozhodujici
je totiz vyhradné to, ze ze shora uvedenych divodii by ulozeni jakéhokoli opatieni za ucelem
vycestovani v piipad¢ zalobce nepostacovalo. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze
zalovana nemoznost ulozeni zvlaStniho opatieni za tucelem vycestovani dostatecné
neodtivodnila. VySe uvedené odivodnéni totiz povazuje soud za zcela vyhovujici
pozadavkiim zékona o pobytu cizincii 1 § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale namital, Ze ve vztahu ke kazdému cizinci, jemuZ hrozi spravni vyho$téni,
lze konstatovat, ze porusil pravni fad Ceské republiky, a pokud by byl takovy argument
dostacujici, zvlastni opatfeni by bylo vylouceno u kazdého cizince a stalo by se
neaplikovatelnym. K tomu soud uvadi, ze ulozeni zvlaStniho opatieni nebylo u Zalobce
vyloudeno jen proto, Ze porusil pravni fad Ceské republiky, nybrz zejména z toho diivodu, Ze
by nesplnilo ucel, kterym je zabezpeceni fadného pribeéhu fizeni o spravnim vyhosténi véetné
jeho nasledné realizace. Jak jiz bylo vysvétleno, existuje totiz vyznamné riziko, ze by se
zalobce vlastnimu spravnimu vyhosténi 1 predchéazejicimu fizeni vyhybal, aby dosahl svého
cile momentalné¢ se na Ukrajinu nevracet.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni zékona
0 pobytu cizincl ani spravniho fadu a napadené rozhodnuti povazuje za fadn¢ odtivodnéné,
nikoli obecné, generické ¢i neindividualizované, jak tvrdil Zalobce. Soud tedy v mezich
zalobnich bodi vyhodnotil zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bé&zné ufedni Cinnosti Zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu ndkladi ftizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. &ervna 2017

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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