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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Olgy Stranské a Mgr. TomasSe Kocourka, Ph.D. ve véci zalobcti a) X X a b) X X, oba
bytem X, X a ¢) X se sidlem X, X, vSichni zastoupeni JUDr. Filipem MatouSem, advokatem se
sidlem Lazarskd 11/6, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému tradu Stredoceského
kraje se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 3. 2017, sp. zn. SZ 009547/2017/KUSK REG/BI, €. j. 036064/2017/KUSK, a sp. zn. SZ
009548/2017/KUSK REG/B4, €. j. 035997/2017/KUSK,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 30. 5. 2017, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Rozhodnutim ze
dne 15. 3. 2017, sp. zn. SZ 009547/2017/KUSK REG/BI, €. j. 036064/2017/KUSK, Zalovany
zamitl odvolani zalobct a) a b) a potvrdil usneseni Méstského ufadu Piibram ze dne 12. 12.
2016, sp. zn. MeUPB/90891/2015/SUUP/PeN, &. j. MeUPB 99219/2016. Timto usnesenim
rozhodla tajemnice Mé&stského tfadu Pfibram k ndmitce zalobcl a) a b) tak, ze ve stavebnim
fizeni o povoleni stavby: rekultivace skladky TKO Bytiz — 1. etapa, vedeném pod sp. zn. SZ
MeUPB/90891/2015/SUUP/PeN, nejsou pracovnici Méstského ufadu Pfibram, odboru Stavebni
ufad a izemni pldnovani, vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. SZ 009548/2017/KUSK REG/Bi, ¢. j.
035997/2017/KUSK, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné c¢) a potvrdil usneseni Méstského
Gfadu Piibram ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. MeUPB/90891/2015/SUUP/PeN, &. j. MeUPB
99218/2016. Timto usnesenim rozhodla tajemnice Mestského ufadu Piibram k namitce
zalobkyn¢ c) tak, ze ve stavebnim fizeni o povoleni stavby: rekultivace skladky TKO Bytiz — 1.
etapa, vedeném pod sp. zn. SZ MeUPB/90891/2015/SUUP/PeN, nejsou pracovnici Méstského
ufadu Pfibram, odboru Stavebni ufad a uzemni planovéni, vylouceni z projednavani a
rozhodovéni ve véci.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim
navrh, ktery je podle tohoto zdkona nepiipustny.
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Podle § 68 pism. e) s. 1. s. je zaloba nepiipustna tehdy, jestlize se doméha prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.

Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumdni vylou€eny ukony spravniho

rosr

organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.

Krajsky soud v Praze pii provéfovani podminek fizeni shledal, ze Zalobou napadena
rozhodnuti jsou vyloucena ze soudniho pfezkumu.

Rozhodnutimi o némitce systémové podjatosti — tedy o vylouceni, resp. nevylouceni
ufednich osob ze spravniho fizeni — je rozhodovéno toliko o tom, zda Gfedni osoby konkrétniho
ufadu budou ¢i nebudou dale participovat na probihajicim spravnim fizeni. Podle svého
charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni fizeni (tedy o rozhodnuti procesni), jimz se upravuji
poméry ve spravnim fizeni, resp. vytvaii se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné
rozhodnuto. Usneseni tajemnice meéstského ufadu o namitce podjatosti podané Zalobci, jakoz
1 rozhodnuti Zalované¢ho o odvolani proti tomuto usneseni, tedy nejsou kone¢nymi rozhodnutimi
ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, ktera rozhodnuti ve véci samé predchazi. Jde tedy
o rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni, kterd jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena
ustanovenim § 70 pism. c¢) s. f. s. Dlivodem této vyluky je skutecnost, Ze prezkum kazdého
takového rozhodnuti by znaéné prodluzoval spravni fizeni. Vychdzi tedy ze zasady procesni
ekonomie.

Vylou¢eni rozhodnuti o ndmitce systémové podjatosti ze samostatného prezkumu
nicméné¢ neznamend, ze se otdzkou piipadné systémoveé podjatosti ufednich osob spravniho
organu I. stupné spravni soudy nikdy zabyvat nebudou. Zabyvat se ji budou, ale az v okamziku,
kdy bude vydano kone¢né rozhodnuti ve véci, které bude napadeno Zalobou obsahujici
odpovidajici Zalobni namitku. Az v tomto fizeni spravni soudy posoudi otazku, zda tu §lo o vadu
fizeni, kterd popifipadé mohla mit na nasledek nezdkonné rozhodnuti. Je-li takto zajistén soudni
pfezkum rozhodnuti dané otazky v rdmci konecného rozhodnuti ve véci (zde v fizeni o umisténi
stavby), neporusuje kompetencni vyluka, kterd naplituje zasadu hospodarnosti, pravo na piistup
k soudu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v Praze z uvedenych duvodi Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Soud neptehlédl, Ze vSichni Zalobci se domahaji zruSeni obou napadenych rozhodnuti,
ackoli rozhodnuti sp. zn. SZ 009547/2017KUSK REG/Bi, €. j. 036064/2017/KUSK, je
adresovano pouze Zalobciim a) a b) a rozhodnuti sp. zn. SZ 009548/2017/KUSK REG/B], ¢. j.
035997/2017/KUSK, pouze zalobkyni c). Otazkou zalobni legitimace vSech Zalobcl k obéma
rozhodnutim se vSak soud s ohledem na odmitnuti zZaloby blize nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



