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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: JUDr. Ing. F. H., DSc., MBA, narozen¢ho dne ,,.X“, bytem ,,.X*, zastoupeného
JUDr. Janem Hajkem, advokatem,
se sidlem Masarykova 1120/43, 400 01, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvu
zemédélstvi, odboru statni spravy lesi, myslivosti a rybarstvi, se sidlem TéSnov 65/17,
110 00, Praha 1, za ucasti osob zu¢astnénych na Fizeni: 1) Mésto Dubi, IC: 00266281,
se sidlem Ruskd 264, 417 01, Dubi, 2) Honebni spoleCenstvo TetFivek Fojtovice,
IC: 01570986, se sidlem Fojtovice 173, 417 41, Krupka, adresa pro dorucovani: k rukdm
JUDr. F. H., ., X%, 3) Ceska republika — Ministerstvo obrany, IC: 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00, Praha 6, adresa pro dorucovani: namésti Svobody 471/4, 160 00,
Praha 6, 4) Lesy Ceské republiky, S. p-
IC: 42196451, se sidlem Premyslova 1106/19, 500 08, Hradec Kralové, adresa pro
dorucovani: Dr. Vrbenského 2874/1, 415 01, Teplice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 85765/2014-MZE-16231, sp. zn. 1IRM443/2015-16231,

takto:

L. Rozhodnuti ~ Ministerstva  zemé&délstvi, odboru  statni  spravy  lesd,
myslivosti a rybarstvi, ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 85765/2014-MZE-16231,
sp. zn. 1RM443/2015-16231, a rozhodnuti Krajského tiadu Usteckého kraje,
odboru  zivotniho prostitedi a zemédé€lstvi, ze dne 10. 10. 2014,
¢. j. 3746/ZPZ/2014-3, JID: 140530/2014/KUUK, s e pro nezakonnost
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
15.342 K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhit€ domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva zemédélstvi, odboru
statni spravy lesti, myslivosti a rybafstvi, ze dne 13. 1. 2015, €. j. 85765/2014-MZE-16231,
sp. zn. IRM443/2015-16231, jimz byla zamitnuta odvolani Zalobce, M. K., spolecnosti TEP —
AGRO, spol. s r. 0., Honebniho spolecenstva Tettivek Fojtovice, mésta Krupky, Ing. M. Z. a
Mysliveckého sdruzeni Zdirnice a sou¢asnd bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi (dale jen ,krajsky ufad“), ze dne
10. 10. 2014, ¢. j. 3746/ZPZ/2014-3, JID: 140530/2014/KUUK. Timto rozhodnutim krajsky
ufad podle § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni tad*), ve zkraceném prezkumném ftizeni z moci tfedni zrusil rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy a Zivotniho prosttedi (dale jen ,,magistrat®), ze dne
9. 7. 2013, & j. MGMT-ODZP/019225/2013/Mel/206/M/rol3, jimz byla uznana
spolecCenstevni honitba Tetfivek Fojtovice, a véc vratil magistraitu k novému projednani a
rozhodnuti. Zalobce soudasné v Zalobé pozadoval, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
krajského tradu.

V zalobé zalobce predeslal, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupni vychazeji
z toho, ze v rozhodnuti magistratu nejsou uvedeny pficlenéné pozemky, dohody s vlastniky
pozemkil nejsou podepsany a z rozhodnuti magistratu neni patrné, zda normovany stav srnce
obecného ¢ini pro danou honitbu 44, nebo 18 kust a u kamzika neni uvedeno zadné rozd¢leni,
a neni zfejmé ani to, zda byla skutecné splnéna podminka 500 ha souvislych pozemki.
Zalobce namital, 7e magistratu piedal podklady na nosi¢i CD, které obsahovaly tdaje
o pozemcich, vlastnicich pozemkl a hranicich honitby. Pfedani podkladi mohou potvrdit
JUDr. F. H. a Ing. J. M., pracovnice magistratu. Tyto podklady vSak krajsky ufad, ani
zalovany nem¢éli v dobé svého rozhodovani k dispozici. Na tom podle zalobce nic neméni
skutecnost, ze  Zzalovany ovéfoval, zda mu byl postoupen cely spis,
a dostalo se mu uji§téni, Ze se tak stalo. Zalobce zddraznil, Ze v dobé rozhodovani spravnich
organu jim chybéla ¢ast spisu podstatna pro rozhodnuti. K podpisim na smlouvach zalobce
uvedl, ze nikdy nebylo tvrzeno, ze pfedmétné smlouvy byly podepsany, resp. ze byly
podepsany vSechny. Tato skutecnost vSak podle zalobce nemé pro posouzeni véci vyznam,
nebot’ se jedna o pozemky, ohledn¢ kterych plati, ze neuzavieni smluv nema pro posouzeni
vzniku honitby vyznam v tom smyslu a v t& mife, Zze by bylo pfekdzkou vzniku honitby.
Zalobce dale konstatoval, Ze nechce snizovat vyznam normovanych a minimélnich stavi
zvete, nicméné se podle n€j v rozhodnuti magistratu jedna o pisaiskou chybu. Kamzik horsky
se v dané lokalit¢ viibec nevyskytuje, a proto ani neni a nemuize byt uvedeno jeho rozliSeni.
Splnéni podminky 500 ha souvislych pozemkl je podle Zalobce ziejmé z piilohy spisu
v podob& CD nosi¢e a dale k tomu lze odkazat na dohodu s Lesy Ceské republiky ze dne
6.2.2013.

Zalobce také namital, e spravni organy musi pii rozhodovani dodrzovat zikonem
stanoven¢ postupy a lhlity pro vydani rozhodnuti, tj. v piipadé zkraceného piezkumného fizeni
dvoumeésicni subjektivni a rocni objektivni lhutu. Podle zalobce krajsky ufad takto
nepostupoval. Rozhodnuti magistratu bylo vydano dne 9. 7. 2013 a nabylo pravni moci dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A 44/2015

28. 8. 2013. Rozhodnuti krajského ufadu v pfezkumném fizeni vSak bylo vydano az po
uplynuti zdkonem stanovené lhiuty dne 10. 10. 2014, tudiz vlibec nemélo byt vydano. Toto
pochybeni nebylo odstranéno ani v odvolacim fizeni. Podle Zalobce nebyla zachovana ani
subjektivni lhiata, nebot’ krajsky ufad mél informace o feSeni honitby Tetiivek Fojtovice
a o feSeni zmén vymeér honiteb Jelenaf a Habartice (rozhodnuti magistratu ze dne
18. 11. 2013), jakoZ 1 o zmén¢ rozhodnuti magistratu ze dne 9. 7. 2013 (rozhodnuti magistratu
ze dne 4. 3. 2014) jiz v prabehu fizeni, resp. v dobé vydani rozhodnuti, kdyz vSechna fizeni
maji vzajemnou navaznost.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé&, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze krajsky ufad
rozhodoval ve zkraceném piezkumném fizeni, aniz dodrzel lhlity stanovené spravnim fadem.
Podle Zalovaného bylo rozhodnuti krajského uiadu vydano ve 1hiité stanovené v § 97 odst. 2
spravniho fadu. K tomu zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 8/2011 a dodal, Ze pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni je tieba
dodrzet lhltu patnacti mésici od pravni moci prezkouméavaného rozhodnuti, pficemz tato
lhtita byla splnéna. Zalovany déle uvedl, Ze rozhodnuti ve spravnim fizeni musi obsahovat
zékonem stanovené ndlezitosti véetné fadného odlivodnéni, které ma byt prezkoumatelné
samo o sob¢. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 161/2013.
Zduraznil, Ze prezkoumavané rozhodnuti trpélo vadami, které byly zjevné bez toho, aby mé¢l
zalovany k dispozici kompletni spravni spis. Nalezitosti rozhodnuti o uznani honitby stanovi
zejména § 29 odst. 3 zédkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon o myslivosti®). Zalovany piipomnél, Z¢ v rozhodnuti magistratu o uznani honitby
je sice odkaz na pozemky piiclenéné, ovSem neni v ném uveden diivod jejich piiclenéni, kdyz
nepodepsané dohody o pfic¢lenéni honebnich pozemkl k neurcité honitb¢, které jsou soucasti
rozhodnuti, nelze povazovat za divod pfi¢lenéni. Déle je v predmétném rozhodnuti uveden
popis hranic honitby, ovSem vyznaceni obvodu hranice honitby soucasti rozhodnuti neni.
Dalsi nedostatek uvedeného rozhodnuti spatfoval zalovany ve stanoveni minimalnich
a normovanych stavii zvéte, kdy z rozhodnuti neni patrné, zda normovany stav srnce
obecného pro honitbu Tetiivek Fojtovice ¢ini 18, nebo 44 kusi, a nespravné je také uvedeni
minimalnich a normovanych stavii kamzika horského. V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
neni v odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti magistratu viibec uvedeno, jak se vypotadal
s namitkami UcCastnik fizeni, které byly v fizeni uplatnény. Urcité nedostatky shledal
zalovany také v dorucovani prezkoumdvaného rozhodnuti spoluvlastnikim nékterych
honebnich  pozemkdi, nebot v  piipad¢é manzeld P, J. a M. V.
a dalSich spoluvlastnikii pozemk nedorucil magistrat své rozhodnuti kazdému zvlast.
Zalovany shrnul, Ze piezkoumévané rozhodnuti magistratu trpélo takovymi vadami, Ze nebylo
mozno postupovat jinak nez toto rozhodnuti zrusit a véc vratit magistratu k novému fizeni.

Déle zalovany upozornil na to, ze pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 74/2013, podle kterého rozhodnuti ve zkraceném piezkumném
fizeni lze vydat jen ve dvoumésicni subjektivni a ro¢ni objektivni 1haté vyplyvajicich z § 96
odst. 1 spravniho tadu, je zcela prekvapivym zplisobem feSeni dané véci. Tento pravni nazor
byl vysloven az po osmi letech od ucinnosti spravniho fadu, kdy do té doby byla dana
problematika interpretovana opacné (napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 68/2010 a 8 As 57/2010), tedy ze lhiity uvedené v § 96 odst. 1 spravniho fadu se pro
zkracené piezkumné fizeni nepouziji a pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
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fizeni je tieba dodrzet jen lhltu patnacti mésicti od nabyti pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze vyse uvedeny pravni nizor vyzadujici aplikaci Ihit
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu na zkracené prezkumné fizeni je v piikrém rozporu s textem
spravniho tadu, kdy zminéné ustanoveni se vztahuje jen na situace, kdy je zahajovano
piezkumné fizeni, a nelze je pouzit v piipadé zkraceného prezkumného fizeni, kdy k zah4jeni
fizeni nedochazi. Zalovany poukézal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 817/06
obsahujici vykladova pravidla a dodal, ze text spravniho fadu je zcela jednoznacny. Pokud
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 74/2013 odkazal na § 98 spravniho fadu s tim,
ze pro zkracené prezkumné fizeni musi byt splnény i ostatni podminky pfezkumného ftizeni,
zalovany konstatoval, ze za tyto podminky je nutné povazovat napt. Setfeni prav nabytych
v dobré vite, nikoli lhlty stanovené pro vydani usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni, které
se ve zkraceném piezkumném fizeni nevydava. Zalovany dodal, Ze disledkem popsaného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelnost rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté, coz je nutné povazovat za nezdkonnou obhajobu rozhodnuti vydanych
v rozporu s pravnimi piedpisy. Dodrzenim predmétného nazoru by byli poskozeni i ti¢astnici
fizeni, nebot’ by nedoslo k napravé stavu v rozporu s pravnimi predpisy, ackoli je to podle
§ 97 a nasl. spravniho faddu mozné a zadouci. Pfedmétny nazor Nejvyssiho spravniho soudu je
tak podle zalovaného v pifimém rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
kazdému zarucuje pravo na spravedlivy proces. Podle zalovaného je proto nutné uvedeny
pravni ndzor napadnout a nefidit se jim v zdjmu ochrany pradvem chranénych z4jmu a prava na
spravedlivy proces.

Osoba z(¢astnéna na fizeni &. 3 Ceska republika — Ministerstvo obrany ve vyjadieni
k zalobé uvedla, proti napadenému rozhodnuti nema zadné vyhrady a ponechava na tvaze
soudu, zda jsou naplnény podminky pro jeho zruSeni. Ostatni osoby zucastnéné na fizeni se
k Zalob¢ nevyjadrily.

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 6. 2017 pravni zéstupce zalobce zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni o vydani nového rozhodnuti ve vécech, kde krajsky urad ve
zkraceném prezkumném fizeni zruSil rozhodnuti magistratu, a konstatoval, Ze véc se nachazi
ve stavu tésné pied vydanim nového rozhodnuti. Déle poukazal na zavér ¢. 89 Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010, podle n¢hoz v ptipad¢ zkraceného
piezkumného fizeni je tieba v souladu s § 96 odst. 1 spravniho fadu vydat rozhodnuti do dvou
mésici ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o diivodu zahdjeni prezkumného fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V tomto sméru
nepfinesl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 74/2013 zcela
nové zavery, kdyz se navic jednalo pouze o sjednoceni rozporné judikatury. Dodal, ze zavéry
korespondujici s obsahem rozhodnuti rozSitené¢ho senatu byly i v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti prezentovany v odborn¢ literatufe a v komentarich.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani uvedl, Zze zminény rozsudek
rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu zalovany v soucasné dobé plné respektuje.
Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti tento rozsudek, ktery
oproti dosavadni judikatufe a praxi spravnich orgdni zmeénil posuzovani béhu lhat pro
rozhodovani ve zkraceném prezkumném fizeni, jest€¢ nebyl vyhotoven v pisemné podobé,
povéteny pracovnik zalovaného zastaval nazor, ze zavéry obsazené v tomto rozsudku nelze na
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danou véc aplikovat. Doslo by tim k nepiiméfené tvrdému zasahu a poskozeni prav ostatnich
ucastnikt fizeni. Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 3. 2010
oznacil povefeny pracovnik zalovaného za ojedin€ly néazor, ktery nebyl zdvazny pro postup
spravnich orgdnti a nasledné¢ byl opusStén. Zdlraznil, ze rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan pod vlivem skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu
a neni pripustné zavéry obsazené v predmétném rozsudku retroaktivné pouzit na ptipady,
které spravni organy fesily pred jeho vydanim.

Honebni starosta Honebniho spolecenstva Tetfivek Fojtovice (osoba zucastnéna na
fizeni €. 2) pfi jedndni soudu podotkl, Ze ptivodni rozhodnuti o uznani honitby nabylo pravni
moci, vSechny dotéené subjekty byly se stavajicim stavem srozumény a nebylo mezi nimi
sporti. Podle jeho nazoru optimalnim feSenim véci je zachovat vSe tak, jak bylo do vydani
rozhodnuti krajského ttadu v ramci zkraceného prezkumného fizeni.

Povéfend pracovnice osoby zucastnénd na fizeni ¢. 4 — spolecnosti Lesy Ceské
republiky, s. p. — se pfi jednani soudu k véci nevyjadiila.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi, ze dne
9. 7. 2013, &. j. MGMT-ODZP/019225/2013/Mel/206/M/ro13, jimz byla s u&innosti od
1. 1. 2014 uznana spoleCenstevni honitba Tetfivek Fojtovice, nabylo pravni moci dne
28. 8. 2013. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedelstvi, ¢. j. 3746/ZPZ/2014-3, JID: 140530/2014/KUUK, jimz bylo zminéné
rozhodnuti magistratu ve zkraceném ptrezkumném fizeni z moci ufedni zruseno a véc vracena
magistratu k novému projednani a rozhodnuti, bylo vydano dne 10. 10. 2014.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku Zzalobce, ze rozhodnuti krajského ufadu
v prezkumném fizeni bylo vyddno az po uplynuti zdkonem stanovené rocni objektivni lhty.
Tato lhita je upravena v § 96 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,, /u/sneseni o zahdjeni
prezkumného Fizeni lze vydat nejdéle do 2 mesicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ
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o duvodu zahdjeni prezkumného Fizeni dozvedel, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve veci.“ Vykladem tohoto ustanoveni ve vztahu ke zkracenému prezkumnému
fizeni se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013 - 45, publ. pod ¢. 3166/2015 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,, ...rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni dle § 98
spravniho r7adu je mozné vydat pouze ve dvoumeésicni subjektivni [huté a rocni objektivni lhiite
vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho 7adu.“ S timto ndzorem se zdejsi soud plné ztotoziuje
a neshledava zadny dtivod se od n¢j odchylit.

Vzhledem k tomu, ze zalovany s uvedenym pravnim nazorem rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v pisemném vyjadieni k Zalobé zasadné nesouhlasil, povazuje
zdejsi soud za potiebné pifipomenout, jaké uvahy k formulaci pfedmétného pravniho ndzoru
vedly. Rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu konstatoval, ze ,,/[s/pravni rad jako
zvlastni prostiredek dozorciho prava upravuje moznost z moci uredni prezkoumat pravomocnd
rozhodnuti v prezkumném rizeni. Zakon rozlisuje dva typy prezkumného vizeni a to ,,radné*
a zkracené. , Radné* prezkumné Fizeni podle § 94 a ndsl. spravniho Fddu se zahajuje
usnesenim, které lze vydat v subjektivni lhuté dvou mésicu od okamZiku, kdy se spravni organ
o duvodu zahdjeni dozvedel, a v objektivni [hiité jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve
veci (§ 96 odst. 1 spravniho 7adu). Rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni prezkoumdvané
rozhodnuti, je nutno vydat ve lhuté patnacti mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 97
odst. 2 spravniho radu). Z procesné ekonomickych ditvodit spravni 7ad v § 98 upravuje také
tzv. zkracené prezkumné Fizeni, které lze provést za splnéni tii podminek: (i) poruseni
pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, (ii) jsou splnény ostatni podminky pro
prezkumné TFizeni, a (iii) neni zapotrebi vysvetleni ucastniki. Prvnim ukonem spravniho
organu pri zkraceném prezkumném rizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho
radu.

Ustavni soud ve své judikature aplikuje mj. zdsadu materidlniho prévniho stdtu
dovozovanou z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. V ndlezu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn.
II. US 566/05, Ustavni soud uvedl: ,, Materidlni pravni stdt je vystavén mimo jiné na divére
obcanit v pravo a pravni vad. Podminkou takové divery je stabilita pravniho 7adu
a dostatecna mira pravni jistoty obcanu. Stabilita pravniho Fadu a pravni jistota je
ovliviiovana nejen legislativni ¢innosti stdatu (tvorbou prava), ale tez cinnosti statnich organti
aplikujicich pravo (...)“. Pravni jistota obcanii vyzaduje rovnéz ochranu prav nabytych
v dobré vire. Z téchto duvodu procesni predpisy, vcetné spravniho radu, upravuji pravni moc
rozhodnuti. Doktrina rozlisuje formdlni a materidalni aspekt pravni moci. Pravni moc ve
formalnim smyslu je stav, kdy rozhodnuti jiz nelze prezkoumat, zménit i zrusit na zaklade
radného opravného prostiedku (zpravidla nastava nasledkem doruceni rozhodnuti ucastnikium
a absenci opravnych prostredku, které bud’ nejsou pripustné, byly neuspésné vycerpany, nebo
nebyly vyuzity). Materialni pravni moci se pak rozumi zavaznost rozhodnuti pro ucastniky a
pro spravni organy. V diisledku této zavaznosti jiz obecné neni mozné o stejné otdzce znovu
rozhodovat (res administrata). Pravomocné rozhodnuti lze zrusit ¢i zménit pouze vyjimecné za
splneni podminek stanovenych pravnimi predpisy (napr. na zakladé mimoradnych opravnych
prostiredkir). Takovou vyjimecnou moznost revize pravomocného rozhodnuti spravniho organu
predstavuje i prezkumné rizeni. Zakonodarce si byl vedom problematicnosti tohoto institutu
pravé ve vztahu k zdsade demokratickeho pravniho statu
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a z ni vyplyvajici ochrany pravni jistoty a nabytych prav, proto jej oproti predchozi upravée
obsazené ve spravnim vadu z roku 1967 omezil a svazal s Fadou striktnich podminek, mezi
nimiz lze jmenovat prave lhiity a prikaz Setrit prav nabytych v dobré vire a proporcionality
obsazeny v § 94 odst. 4 spravniho radu.

Pri zohlednéni techto obecnych zasad je treba pristoupit i k posouzeni sporné pravni
otazky. Pokud je prezkumné rizeni chapano jako vyjimecny institut zasahujici do pravni jistoty
a nabytych prav zaloZemych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, je nezbytné
podminky pro aplikaci tohoto vyjimecného institutu vykladat restriktivné (vyjimky je treba
vykladat uzce).

Zkracené prezkumné rizeni navic predstavuje vyjimku z obecného ,,radného “
prezkumného Fizeni. Neni ditvod, proc¢ pravni jistotu ucastnikii v pripadé zkraceného
prezkumného Fizeni omezovat vice nez v pripade ,,Fadného “ prezkumného rizeni, které nelze
zahajit po uplynuti lhiit uvedenych v § 96 odst. 1 spravniho Fadu. ,, Radné* prezkumné rizeni
navic podstatné vice Setii prava ucastnikii, nebot se pred vydanim rozhodnuti podle § 97
odst. 3 spravniho radu mohou vyjadrit mj. k spravnim organem spatrované nezdakonnosti
pravomocného prezkoumavaného rozhodnuti a k otazce zasahu do prav nabytych v dobré vire
a proporcionality. Naproti tomu v pripadé zkraceného prezkumného rizeni jsou ucastnici
postaveni pred hotovou véc, nebot’ prvnim ukonem, ktery je jim intimovan, je az rozhodnuti
0 zmeéné i zruSeni pravomocného prezkoumadvaného rizeni. V dusledku pravniho ndzoru,
ktery aplikaci lhit dle § 96 odst. 1 spravniho 7adu ve zkraceném prezkumném rizeni
vlucoval, je toto vyjimecné zkracené prezkumné rizeni pro prezkumny organ ,, komfortnéjsi “.
V pripade, Ze zjisti informaci, ktera nasvédcuje, Ze pravomocné rozhodnuti je nezakonné, neni
totiz nucen postupovat rychle a efektivné a Setrit prava ucastnikit a dotcenych osob tim, Ze by
v prisnych lhitach dle § 96 odst. 1 spravniho Fadu zahdjil |, Fadné* prezkumné Fizeni
a ucastnikiim by tak umoznil se vyjadrit, nybrz miize spoléhat, Ze v mnohem benevolentnéjsi
lhute dle § 97 odst. 2 spravniho Fadu vyridi véc ,, od stolu“.

Jak spravne poukazal predkladajici senat, aplikaci [hiit vyplhvajicich z § 96
odst. 1 spravniho Fadu i na zkrdacené prezkumné rizeni nasvédcuje i zneni § 98 véty prvé
spravniho radu, ktera pro provedeni zkraceného prezkumného Fizeni vyzaduje splnéni
ostatnich podminek pro prezkumné vizeni, kterymi je treba rozumét pravé dodrzeni lhiit
uvedenych
v § 96 odst. 1 spravniho radu. “

V konkurenci s témito argumenty nemohou uvahy zalovaného obstat, proto zdejsi soud
ve shod¢ s pravnim ndzorem rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu konstatuje, ze
rozhodnuti ve zkraceném piezkumném fizeni musi byt vydano ve lhiité dvou mésici ode dne,
kdy se pftislusny spravni organ o divodu zahdjeni pfezkumného fizeni dozvéd¢l, nejpozdéji
vSak do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Datem urCujicim pocatek rocni
objektivni lhiity pro vydani rozhodnuti ve zkrdceném prezkumném fizeni je
v projednavané véci den 28. 8. 2013, kdy nabylo pravni moci piezkoumavané rozhodnuti
magistratu. Ro¢ni objektivni lhiita pocala plynout dne 29. 8. 2013 a uplynula dne 28. 8. 2014.
Rozhodnuti krajského Gfadu ve zkraceném prezkumném fizeni vSak bylo vydano teprve dne
10. 10. 2014, tj. po marném uplynuti uvedené lhiity. V daném okamziku tedy jiz krajsky urad
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nebyl opravnén rozhodnuti ve zkraceném piezkumném fizeni vydat, coz ¢ini jeho rozhodnuti
nezakonnym.

K tempordlnim ucinkim soudni judikatury soud piipomind zavéry vyslovené
v usneseni rozsifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz.
V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,[s/oudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi ... maji povinnost od okamZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam
zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych
Fizenich.” Zalovany se tedy myli, pokud tvrdi, Ze nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu formulovany v jeho rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013 - 45,
publ. pod €. 3166/2015 Sb. NSS, nelze aplikovat pfi posuzovani Zaloby v projednavané véci.

Soud wuzavird, ze pokud zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
krajského tradu vydané ve zkraceném prezkumném fizeni po uplynuti rocni objektivni lhity
uvedené v § 96 odst. 1 spravniho fadu, je nutno napadené rozhodnuti povazovat za
nezakonné. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost zrusil. ProtoZze bylo nezakonnosti zatizeno jiz prvostupiiové rozhodnuti
krajského ufadu vydané ve zkraceném prezkumném fizeni, soud zaroven podle § 78 odst. 3
s. . s. zrusil 1 toto rozhodnuti. Soud soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplacené¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pii jedndni soudu — § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve
znéni ucinném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 2.142 K& ptedstavujici 21% DPH, kterou byl advokat
podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju (nikoli vSak ze zaplacen¢ho soudniho poplatku).

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ podle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni soud
osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016,
. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne 24. 2. 2016,
.j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6. 10. 2015,
.J. 8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 43/2015 - 49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni osob zac¢astnénych
na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Q¢ O O
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZmost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu
a z jakych dtvodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. &ervna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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