Cislo jednaci: 45 Az 10/2017 — 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: I. L.,
statni prislusnik Ukrajiny, bytem B. P., N., zastoupen Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se
sidlem Vinohradskéa 22, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, €. j.
OAM-806/ZA-ZA11-ZA15-R2-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou Krajskému soudu v Praze dne 4. 5. 2017, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.”), domaha zruseni rozhodnuti zalované¢ho uvedeného
v zahlavi, jimz zalovany rozhodl, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a
odst. 1 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), nepfipustnd, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavuje a statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statii (dale jen ,,dublinské natizeni‘), je Polska republika.

Zalobce uvadi, 7e napadené rozhodnuti je zalozené na nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu a je nepiezkoumatelné, nebot’ v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni ad*), postradd nalezité
odiivodnéni. Tvrdi, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v rozporu § 68 odst. 2 spravniho tadu,



nebot’ je neurcity, jestlize neni zalobce mimo své jméno, piijmeni a datum narozeni
identifikovan 1 adresou svého trvalého pobytu, jak poZzaduje § 18 odst. 2 spravniho fadu.
Vyrok také neobsahuje relevantni pravni ustanoveni, na jejichz zaklad¢ zalovany rozhodl,
zejména chybi ustanoveni kompetencni, z nichZ by bylo mozno zjistit, zda ve véci rozhodoval
vécné a mistné piislusny spravni organ.

Zalobce dale namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zalovany sice Zalobce
s podklady rozhodnuti seznamil (jak mu to ostatné ulozil i zdejsi soud rozsudkem ze dne
28.2.2017,¢.j. 46 Az 17/2016 — 21), avSak na jeho vyjadieni ke shromazdénym podkladiim
nijak nereagoval, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Za dalsi pochybeni Zalobce povazuje zastaveni fizeni jako nepfipustné, nebot’ tim se
zalovany zbavil povinnosti meritorné rozhodnout o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce pak byl timto postupem zbaven moznosti se proti meritornimu rozhodnuti
soudné branit a moznosti vyckat na rozhodnuti soudu bez nutnosti zadat o odkladny ucinek.
Tim Zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

Zalobce dale uvadi, e zalovany nedostate¢né posoudil otazku, zda je mozné Zalobce
do Polské republiky piemistit. Povinnost zkoumat, zda zem¢, kam ma byt zadatel premistén
k vytizeni azylové zéadosti, nevykazuje systémové nedostatky azylového fizeni, vyplyva
z bodu 19 preambule dublinského natizeni a z konstantni judikatury spravnich soudi. Zalobce
konstatuje, ze v pfipad¢é zjiSténych systémovych nedostatkli nesmi clensky stat Zzadatele
premistit, nybrZ ma povinnost jeho zadost v souladu s ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni
vyfidit sam. Polskou republiku zalobce nepovazuje za bezpecnou zemi a zalovany se s touto
otazkou dostatecné nevyporadal. Dale zalobce uvadi, ze v dob¢ podani své zadosti o ud€leni
mezinarodni ochranu jiz platné vizum vydané Polskou republikou nemél.

Zalobce téZ tvrdi, Ze mu nemiiZe byt odepieno meritorni rozhodnuti o jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany mél pied zastavenim ¥izeni posoudit situaci zalobce
ve svétle zasady non-refoulement, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
relevantni judikatury Evropského soudu pro lidské prava.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& predné uvadi, Ze Zalovany v podstaté beze zmén
opakuje zalobni argumentaci uplatnénou jiz v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn.
46 Az 17/2016, ackoliv ji soud jiz jednou vypotadal. To plati pro ndmitku neurcitosti vyroku
napaden¢ho rozhodnuti i pro namitku, ze Zalovany nepfezkoumal existenci systémovych
nedostatk®l azylového Fizeni v Polské republice. Zalovany proto zcela odkazuje na rozsudek
z uvedeného fizeni. Zalovany déle uvadi, e v reakci na vytku soudu Zalobce s podklady pro
vydéani rozhodnuti seznamil, a to dne 27. 3. 2017. K pfedlozenym dokladiim se Zalobce
nevyjadiil a sam 7adné nedoplnil; pouze uvedl, 7e v Ceské republice Zije jeho sestra a
pritelkyné, coz Zalovany zohlednil a reagoval na tyto informace v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na stranach 5 — 6. Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 15. 9. 2016 v Pfijimacim
stiedisku Zastavka zddost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 20. 9. 2016 poskytl Zalobce
udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz uvedl, ze dne 21. 3. 2016 pficestoval na
polské vizum (platné do 8. 8. 2016) pies Slovensko do Polska, kde pobyval necely ptlrok a
dne 15. 9. 2016 piicestoval do Ceské republiky. TyZ den Zalobce také absolvoval pohovor
k z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany, v rdmci né¢hoz byl poucen o dublinském natizeni a o
tom, Ze bylo v jeho ptipad¢ zahajeno dublinské fizeni o pfedani do Polska. K tomu Zalobce



uvedl, Zze v Polsku nikoho nema. Na Ukrajinu se vratit nemtize, nebot’ mu opakované pfisel
povolavaci rozkaz, on vSak v armadé slouZit nechce. Soucasti spisu je ddle nedatovana zadost
zalovaného o prijeti Zalobce zaslana polskym organtim, které dne 30. 9. 2016 uznaly, ze
Polsko je statem ptislusnym k vytizeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, a souhlasily
s jeho pfedanim. Dale je soucasti spisu dokument Informace OAMP Polsko, Azylovy systém:
fizeni o mezinarodni ochrané¢, pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne 20. 9. 2016.
Prvni rozhodnuti bylo vydano dne 21. 10. 2016, ¢. j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA15-2015, a
zalobce s nim byl sezndmen dne 8. 11.2016. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou a
nasledné je zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 46 Az 17/2016 — 21, zrusil.
Zalovany poté pokradoval vfizeni a 10. 3. 2017 datoval a zastupci i Zalobci doruéil
vyrozuméni o sezndmeni s podklady pro vydéani rozhodnuti, které se konalo 27. 3. 2017.
Zalobci byla stanovena ¢trnactidenni lhiita pro doplnéni podkladd, coz viak neuéinil.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 4. 2017 a zalobce snim byl seznamen dne
26.4.2017.

Soud ovétil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu tadn¢ a vcéas uplatnénych zalobnich bodli. O Zalobé rozhodl soud bez
nafizeni jednani, protoze ucastnici fizeni vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1
s. 1.s.).

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodnich ochrany
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim piisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Z4dost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
II.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého dublinského nafizeni neni-li mozné premistit
zadatele do ¢lenského statu, ktery byl priméarné urcen jako ptislusny, protoze existuji zdvazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pftijeti Zadatelli v daném c¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako piislusny jiny ¢lensky stat.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce tfettho dublinského natfizeni pokud podle tohoto
odstavce nelze provést piemisténi do zadného clenského statu ur¢eného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla Zzadost podana,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfisluSného c¢lenského statu, se stava piisluSnym
¢lenskym statem.



Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé spravniho tadu ucastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2);
ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 vty druhé spravniho fadu se udaji umoziujicimi
identifikaci fyzické osoby rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popiipad¢ jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Zalobce primarné namital poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho tadu.
Identifikaci ucastnika fizeni v napadeném rozhodnuti povazuje za nekonkrétni, rovnéz ve
vyroku rozhodnuti absentuje uvedeni kompetencnich ustanoveni. Tato namitka neni diivodna.

V napadeném rozhodnuti je Zalobce identifikovan jménem, pfijmenim, datem narozeni
a statni prislusnosti, misto trvalého bydlisté chybi. Ackoliv se jednd o vadu rozhodnuti, neni
to nezakonnost, jez by musela nutné vést ke zruseni rozhodnuti. Smyslem vySe citovanych
ustanoveni je zajistit presnou identifikaci ucastnika tak, aby nedoSlo kjeho zaméné.
Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich udaji miize mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti pouze v piipad€, ze redlné¢ hrozi zdména ucastnika fizeni s jinou
osobou. V uvedené véci tomu tak vSak nebylo, koneckonct nic takového netvrdil ani Zzalobce.
Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, Ze
je zalobce jedinou osobou s danym jménem, piijmenim, datem narozeni a statni ptisluSnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, €. j. 7 Azs 166/2015 — 48).

Stejné tak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti ptfipadné opominuti kompetencnich
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti. Jak vyplyvé z ustdlené judikatury spravnich soudd, urcita
nepfesnost ¢i opomenuti nékterych tdaji ve vyrokové casti (napf. opomenuti nebo vada
v odkazu na pfislusné ustanoveni pravniho ptfedpisu ¢i pfi vymezeni pfedmétu fizeni) nema
sama o sob¢ vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v mezich zakonem
stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zplsobem a obsahovalo by ostatni podstatné
nalezitosti rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti jen ztohoto divodu by totiz bylo piepjatym
formalismem (viz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads
96/2011 - 118, ¢i ze dne 10. 9. 2015, €. j. 7 Azs 166/2015-48). Ackoliv zalovany ve vyrokové
¢asti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle né¢hoz bylo rozhodovano, v fizeni nevyvstaly
zadné pochybnosti o tom, Ze zalovany byl vécné a mistné ptisluSnym spravnim organem pro
rozhodovani o ud€leni mezinadrodni ochrany. Stejn¢ jako ve vySe uvedeném ptipad¢ zalobce
ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadiil Zzadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl
ptislusny k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formélni vadu
rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené ovSem tato formalni vada nemohla mit vliv na
zakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti. Relevantni ustanoveni zdkona o azylu a
dublinského nafizeni, které¢ byla ve véci aplikovéana, pak vyrok rozhodnuti obsahuje.

Dalsi Zalobni namitkou zalobce broji proti nedostatecnému odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to ohledné¢ moznosti pfesunu zalobce do Polské republiky z
hlediska &l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zalovany se otizkou, zda v Polsku nepanuji
systémové nedostatky azylového fizeni, v napadeném rozhodnuti zabyval, pfi¢emz vychézel z
dokumentu Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinirodni ochrané,
pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne 20. 9. 2016, ktery podrobné pojednava o fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku, obsahuje informace o kapacitich jednotlivych
azylovych stredisek a statistiky zadosti o mezindrodni ochranu. Tato informace vychazi jak



z polskych oficidlnich zdroji (polsky Cizinecky ufad), tak zinformaci davéryhodnych
mezinarodnich organizaci (napt. Amnesty International, AIDA). Soud uzavird, Ze Zalovany se
moznymi systémovymi nedostatky polského azylového systému zabyval dostatecné a jeho
zavery jsou podlozeny obsahem spravniho spisu. Také sdm Zalobce neuvedl ani ve spravnim
fizeni, ani v podané Zalobé jedinou skutecnost, ktera by fungovani polského azylového
systému zpochybnila. Tato také neni namitka diivodna.

K namitce, ze zalovany nereagoval na skute¢nosti, jez zalobce uvedl pii seznameni
s podklady pro vydéani rozhodnuti 27. 3. 2017, soud uvadi, ze zalobce pii tomto tkonu uvedl
pouze to, e méa v Ceské republice sestru a také pritelkyni (statni ptislusnici Ukrajiny), ktera
zde ma pracovni vizum a s niz planuje svatbu a spole¢nou budoucnost. S témito skutecnostmi
se zalovany vypotadal na stranach 5 — 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Zze Zalobce je
zletily a jeho rovnéz zletila sestra neni rodinnym piislusnikem ve smyslu ¢l. 2 pism. g)
dublinského nafizeni, které se vztahuje toliko na nejuzsi rodinu. Jde-li o zalobcovu pfitelkyni,
zalovany zjistil, Ze takovéa osoba v soudasné dobé Zzadné pobytové povoleni v Ceské republice
nema a chce-li tedy spolu s zalobcem realizovat spolecny rodinny zivot, bude se tak muset
stat v zemi ptivodu, piipadné za vyuziti institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Soud se
pritom s ditvody zalovaného ztotoziuje. Namitka zalobce tedy divodné neni.

Zalobce spatfoval pochybeni zalovaného také v tom, Ze fizeni zastavil, ¢im2 mu upfel
meritorni rozhodnuti ve véci. K tomu je tieba v prvni fadé poznamenat, ze zalobce zadné
pravo na meritorni rozhodnuti o podané Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice
nema. Udé€lovani mezinarodni ochrany je totiz s ohledem na ¢l. 78 Smlouvy o fungovani
Evropské unie harmonizovanou oblasti a pro vSechny clenské staty tak existuje spolecny
evropsky azylovy systém sestavajici z nékolika nafizeni a smérnic. Jeho soucasti je i
dublinské naftizeni, které ve své kapitole III obsahuje kritéria, podle nichZ se urcuje, ktery stat
je prislusny k vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu. Hlavnim cilem tohoto systému, je
zamezit jevu zvanému asylum shopping, tedy situaci, v niz si zadatel vybird, v kterém
Clenském staté pozadd o mezinarodni ochranu, podle toho, co je pro néj subjektivné
nejvyhodnégjsi. Dublinské nafizeni je unijnim pravnim ptedpisem, ktery jsou ¢lenské povinny
piimo aplikovat. Zalobce tak mél sice pravo zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice
podat, zalovany vSak nemél povinnost dovést fizeni o Zalobcové zadosti k meritornimu
rozhodnuti, nybrz mél v prvni fadé povinnost posoudit, ktery Clensky stat je k posouzeni
zadosti prislusny na zdklad¢ kritérii dublinského nafizeni. V napadeném rozhodnuti to
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze je Zalobce drzitelem
polského viza, jehoz platnost skonéila pred méné nez Sesti mésici, je na zdklad¢ ¢l. 12
dublinského nafizeni statem piislusSnym k posouzeni zadosti Polsko. Dospél-li zalovany
k z&véru, ze statem piislusSnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je Polsko,
musel pak také nezbytné dospét k zaveéru, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu podana
v Ceské republice je podle § 10a pism. b) zakona o azylu nepiipustna, a nezbylo mu, nez
fizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavit. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze o
zalobcove zadosti o udéleni mezinarodni ochranu nebude meritorné rozhodnuto, nybrz pouze
to, ze kdalSimu fizeni v této véci je prislusna Polska republika. Tuto zalobni namitku
povazuje tedy soud za nediivodnou.

Diivodna tak neni ani namitka, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval
zalobcovu situaci ve svétle zasady nenavraceni (non-refoulement), jak byla dovozena z ¢l. 3



Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. Jestlize totiz Zalovany nerozhodoval meritorné, nemél povinnost
zabyvat se otazkou, zda zalobci v diisledku neudéleni mezinarodni ochrany nehrozi vydéani do
statu, v némz by mu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. To bude otdzkou
az meritorniho rozhodnuti o zalobcové zadosti v Polské republice, jestlize k nému dojde
(tfizeni o ud€leni mezinarodni ochrany totiz mize skoncit i jinym zpisobem, napt. zp€tvzetim
zadosti zalobcem). Soud nadto konstatuje, Ze Zalobce v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané
a ani v soudnim fizeni zadné poruSeni Cl. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod netvrdil.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce v Zalob& navrhl, aby byl Zalob& piiznan odkladny w&inek. Jelikoz soud
rozhodl meritorné jiz ve lhaté pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, o
tomto navrhu samostatn¢ jiz nerozhodoval.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromée
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 2. ¢ervna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



