75A 15/2017-17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: N. T. L., nar. ,,.X*, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, trvale bytem ,,X“, zastoupené Mgr. Ing Janem Prochdzkou, LL.M. eur., advokatem,
se sidlem v Praze, Niel House, Karolinskd 654/2, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsansk4 2, Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2017, ¢.j. CPR-5845-2/CJ-2017-930310-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v zalobd podané v zikonem stanovené 1hité domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2017, &j. CPR-5845-2/CJ-2017-930310-V243, kterym
bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ I. stupné“), ze dne 26.1.2017, &,j.
KRPU-215150-50/CJ-2016-040022, jimZ bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), ulozeno
spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na izemi ¢lenskych statt
Evropské unie, byla stanovena na 6 meésicii. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stat Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 zédkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Sou¢asné byla uréena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincti doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci



Pokracovani 2 75A 15/2017

rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinctl.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkové okolnosti
piipadu tak, aby byly dostatecné pro vydani rozhodnuti. Vibec nebylo prokazano, zda
7alobkyné dne 15.10.2016 pobyvala bez cestovniho dokladu a viza na uzemi CR tak, jak je ji
vytykéno, a zda tudiz naplnila skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1 pism. c¢) zékona
o pobytu cizincii. Zalobkyné byla piedana do CR ze SRN na zakladé mezinarodni dohody.
Samotny zavér o tom, e Zalobkyné predtim jeden den pobyvala na uzemi CR, spravni organy
dovozuji pouze z toho, Ze v SRN byla kontrolovana na dalnici vedouci z CR. To je viak ni¢im
nepodlozena domnénka. UloZeni zdkazu pobytu v délce Sesti mésicti je zcela neadekvatni
vytykanému jednani. Spravni organy nikterak neodtvodnily, pro¢ piikrocily ke stanoveni
vyméry zakazu pobytu pravé v délce Sesti méesici a nikoliv méné. Spravni organy se
nedostatecné¢ vypotadaly s otazkou realizovatelnosti vyhosténi Zzalobkyné do Vietnamu.
Spravni organ 1. stupné pouze odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, aniZ uvadi,
z jakych divodi a na zakladé jakych skuteCnosti a dikazi dospélo Ministerstvo vnitra
k zavéru, ze vyhosténi je mozné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ zalobkyné¢ a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem 10denni lhiity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich statii, az na 3 roky,

1. pobyvé-li cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na tizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu zalovaného vyplynulo, ze Zalobkyné byla dne 15.10.2016 v 11.15
hod. zadrzena policii SRN na dalnici BAB17 (A17) ve sméru Praha-Drazd’any na urovni
,Harthetunnel* ve vozidle BMW, rz ,,X*, spolecn¢ s dalsSimi ¢tyfmi osobami, z nichz dalsi
dvé rovndz nemély opravnéni k pobytu. Zalobkyné uvedla, Ze ztratila cestovni pas
v Rumunsku. Z jeji vypovédi mimo jiné vyplynulo, ze na tizemi Rumunska pficestovala dne
12.10.2016 na turistické vizum a odcestovala osobnim vozidlem do Némecka, kde chtéla
pracovat. Byla si védoma toho, Ze na uzemi CR musi mit platny cestovni doklad a vizum, ani
jednim vsak nedisponovala, tzemim CR viak dle jejiho vyjadieni pouze projizdéla. Na CR
nema zadné socialni, ekonomické ¢i kulturni vazby. V navratu do Vietnamu ji nic nebrani
kromé toho, Ze tam ma velké dluhy. Do vozidla, ve kterém byla zalobkyné zadrzena,
nastoupila v Mad’arsku, jak vyplyva z vypovédi jeho fidice.

Soud na zdkladé¢ dosavadnich skutkovych zjisténi nema pochybnosti o tom, Ze by
7alobkyné na uzemi SRN necestovala z izemi CR, nebot’ to odpovida vypovédi fidi¢e vozidla
BMW, ktery uvedl, Ze cestovali z Mad’arska a jejich cilem bylo Némecko. To potvrdila i sama
7alobkyné. Zadrzena byla Zalobkyné t&sné za hranicemi s CR na dalnici vedouci z Prahy do
Dréazd’an. Jiné vysvétleni toho, jakym zplisobem by se Zalobkyné dostala na uzemi SRN, kde
byla zadrZena, aniZ by cestovala pres tizemi CR, Zalobkyné nenabidla. Soud v daném ptipadé
povazuje zjistény skutkovy stav spravnich orgdnt spocivajici v tom, Ze zalobkyné cestovala
pies uzemi CR do SRN bez cestovniho dokladu i bez opravnéni k pobytu za dostate¢ny.

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I. stupné, vychazel pii stanoveni doby
vyhosténi z toho, Ze Zalobkyné pobyvala na tizemi CR bez zavazného divodu pouze jeden
den. Z tohoto diivodu byla doba vyhosténi stanovena pii spodni hranici zdkonného rozpéti,
ktera ¢ini az 3 roky. Tuto uvahu, kterou ve svém rozhodnuti akceptoval i zalovany, soud
shledava nejen prezkoumatelnou, ale i spravnou. Zalobkyni byla doba vyhosténi stanovena
hluboko pod polovinou zakonného rozpéti. Zalobkyni svédéi to, Ze pobyvala na tizemi CR
pouze jeden den, na druhou stranu ji pfitézuje poruseni dvou povinnosti, a to jednak
povinnosti disponovat cestovnim dokladem a dale i opravnénim k pobytu. Zalobkyné své
povinnosti poruSila zdmérné a 1 ve vztahu k dalSim statim Evropské unie, pies které musela
cestovat, coz sveédci pro jeji apatii k zdkonnym povinnostem cizincl. Za téchto skutkovych
okolnosti ma soud ulozenou dobu vyhosténi za zcela adekvatni.

Realizovatelnost vyhosténi, resp. vycestovani, zalobkyné¢ do Vietnamu je ve spravnm
spise doloZena nejen zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 18.10.2016, ale
1 zpravou Ministerstva vnitra, oddéleni zahrani¢nich projektii, z fijna 2016 k bezpecnostni a
politické situaci ve Vietnamu. Spravni orgény ve svych rozhodnutich na uvedené zavazné
stanovisko vydané podle § 120a zadkona o pobytu cizincti odkazaly a Zalobkyné s jeho znénim
byla sezndmena dne 26.1.2017 za piitomnosti tlumoc¢nika. Za dané¢ho skutkového stavu, kdy
zalobkyné¢ nijak konkrétn€ nezpochybnuje zjisténi zavazného stanoviska ani zavery spravnich
organi z n&j plynouci, povazuje soud odkaz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
pomérmne obsahlé vyjadieni v rozhodnuti Zalovaného (str. 4 az 5) za zcela dostatecné.
Zalobkyné & jeji pravni zastupce samoziejmé i nasledné po vydani rozhodnuti spravniho
organu I. a II. stupné¢ mohli vyuzit institutu nahlédnuti do spisu, aby se s obsahem zavazného
stanoviska znovu blize seznamili a svou zalobni argumentaci rozsifili, coz vSak neucinili.

Soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni spravniho orgénu I. stupné ¢i
zalovaného neshledal divodnymi, a proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému podle obsahu
spravniho spisu zadné néklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. &ervence 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



