Cislo jednaci: 8A 74/2017 - 59-60

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC., se sidlem Salem, Spojené staty
americké, zastoupeného na tzem{ CR: Organizaéni slozka SWISS PHARMACEUTICAL
INVESTMENT LLC., IC: 29016827, se sidlem Praha 3, Kubelikova 1224/42, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze, se sidlem
Praha 5, Za Opravnou 300/6, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2.
2017, ¢. 3. SZPI/AA134-12/2017,

takto:
L Rizenf se zastavuje.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladt ve vysi 1.000 K¢, a to do
triceti dnd od pravni moci tohoto usneseni.
II.  Zalobci se po pravai moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 2.000 K¢ z G¢tu Méstskeho soudu v Praze.
IV.  Zalobci se uklada, aby ve lhité tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni sdélil
Meéstskému soudu v Praze ¢islo svého bankovniho aétu.

Odtivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal, aby Méstsky soud v Praze zrusil
v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, resp. aby prohlasil nicotnost predmétného
rozhodnuti a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Citovanym rozhodnutim zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti opatfeni ¢. D005-11363/17/D ze dne 24. 1. 2017, tak, ze
inkriminované opatfeni upravil, a to konkrétné na strané ¢. 1, kdy se text ,7Tim, Ze
kontrolovand osoba jako odpovédnd spolecnost za reklamu uvedenou na webovych strankdch
http://www.enzycol.cz/ poskytla informace o potravindch Enzycol strong power a Enzycol
D.N.A. obsabujici nepovolend zdravotni tvrzeni ,omezuje tvorbu kyseliny mocové a podporuje
jeji vylucovani z téla“ a ,pro osoby se zvysenou hladinou kyseliny mocové v krvi“ a ,,Diky
tomuto slozeni priznivé piisobi a napomdhd ke zdravé hladiné kyseliny mocové v krvi® cozZ je v
rozporu s pozadavky ¢l. 10 odst. 1 v ndvaznosti na . 13 odst. 5 navizeni (ES) ¢ 19242006,
porusila ustanoveni § 5d odst. 2 zikona ¢ 40/1995, o reklamé.“ zménil na ,Tim, Ze
kontrolovand osoba jako odpovédnd spolecnost za reklamu uvedenou na webovych strankdch
http“//www.enzycol.cz/ poskytla informace o potravindch Enzycol strong power a Enzycol



pokracovéni 2 8A 74/2017

D.N.A. obsahujici nepovolend zdravotni tvrzeni ,omezuje tvorbu kyseliny mocové a podporuje
jejt vylucovdni z téla“ a ,pro osoby se zvysenou hladinou kyseliny mocové v krvi®, coz je v
rozporu s pozadavky ¢l. 10 odst. 1 v ndvaznosti na ¢l. 13 odst. 5 narizeni (ES) ¢ 19242006,
porusila ustanoveni § 5d odst. 1 zakona & 40/1995, o reklamé.“

Zalobce zejména namital, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot je
nesrozumitelné a vnittné rozporné. Po vécné strance se podle slov zalobce jednalo téz o
rozhodnuti nezdkonné, protoze zalovany v dané véci dospél k nespravnému zavéru o
poruseni ustanoveni § 5d odst. 1 zakona ¢. 40/1995 Sb., o reklamé ze strany zalobce.

Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 11. 6. 2017 vyporadal se vsemi namitkami
v 4 v 4 4 /7 *cV 4 . v 4 v/ 4
zalobce. V zavéru uvedl, Ze napadené rozhodnuti jiz bylo v ramci prezkumného fizeni
v .V v . ’ v v ’ 7 eev
zruseno a paklize se zalobce proti tomuto neodvola, predmétné rozhodnuti jiz nebude
existovat. Na zakladé téchto skutednosti zalovany soudu navrhl, aby pfedmétnou zalobu
jako neddvodnou zamitl.

Takto podanou zalobu ze dne 10. 4. 2017 vzal zalobce svym podanim ze dne 19. 6.

2017 vcelém rozsahu zpét, a to zdGvodu, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
v 4 v/ 4 v v v v v v/ 4 4 o V/ 4
v prezkumném rizeni dodate¢né zruseno. Soucasné pozadal o nahradu nakladu rizeni.

Méstsky soud v Praze v daném pfipadé zadosti zalobce ze dne 19. 6. 2017
postupoval podle ustanoveni § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho, ktery stanovi, ze soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, a proto soud fizeni v této véci
zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 soudniho viadu spravnibo Zddny z scastnikii nemd pravo
na ndbradu nakladi 7izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li viak
navrhovatel podany ndavrbh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpsrci pravo na nahradu nakladi 7izen.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni
vzniklo, kdyz zalobce vzal sviyj navrh zpét z divodu toho, ze zalovany zalobou napadené
4 Ve 4 M v /4 v/ 4 4 v / /S Ve
rozhodnuti zrusil v ramci pfezkumného fizeni sim, a to pred vyrokem soudu. Vysi
nahrady potom soud urcil tak, ze 1.000 K¢ ¢inila zbyvajici ¢ast uhrazeného soudniho
poplatku.

Vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku se opira o ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, ze
soud vrati v pripadé, je-li rizeni zastaveno pred prvnim jednanim, z uétu soudu zaplaceny
soudni poplatek za fizeni snizeny o 20%, nejméné vsak o 1.000 K¢. V této véci zalobce
zaplatil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, proto soud rozhodl o vraceni casti zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K¢ a zbyvajici ¢ast uhrazeného soudniho poplatku
promitnul do pfiznanych naklada fizeni, kdyz k zastaveni rizeni doslo pfed prvnim
jednanim soudu.

Vzhledem k tomu, Ze vinkriminované véci bylo fizeni o zalobé pfed prvnim
jednanim zastaveno, postupoval Méstsky soud v Praze podle citovaného ustanoveni a
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rozhodl o ¢astecném vraceni zaplaceného soudniho poplatku a souc¢asné ulozil zalobci, aby
ve lhtté tfi dnt od pravai moci tohoto usneseni sdélil Méstskému soudu v Praze ¢islo
svého bankovniho uctu.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. Cervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



