Cislo jednaci: 49 Az 58/2015 — 61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
X X, nar. xX. XX. XxxX, statni ptislusnost Béloruska republika, t. ¢. X, X, zastoupeného Mgr.
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M. advokatem se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem PO Box
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2015, €. j.
OAM-32/LE-BE02-BE03-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi,
LL.M., se priznava odména ve vySi 12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Praze do 30 dnd po pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. OAM-32/LE-BE02-BE03-2015, rozhodl zalovany
podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném do 17. 12.
2015 (dale jen ,,zakon o azylu®), ze zadost zalobce o mezindrodni ochranu je nepfipustna,
jelikoz jde o tzv. opakovanou zadost, a fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.
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Zalobce predné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad“) a § 12, § 14a a § 25 zdkona
o0 azylu.

V doplnéni zaloby namitl, Zze v jeho pfipad¢ zcela zjevné byly dany nové skuteCnosti,
které nebyly pfedmétem zkoumani spravniho orgdnu — touto novou skutecnosti je zejména
jeho trestni stithani a odsouzeni v Bélorusku, na které zalobce poukazoval. Dale uvedl, ze pro
udéleni azylu svéd¢i 1 aktudlni situace v zemi jeho ptivodu, kterou spravni organ ve svém
rozhodnuti zcela pominul. Rovnéz uvedl, ze jiz ve spravnim fizeni upozoriioval na dalsi
zasadni zhorSeni svého zdravotniho stavu (epilepsie) a zejména jeho velmi pravdépodobné
zavazné onemocnéni, tedy hepatitidu typu C a namitl, ze zalovany jeho tvrzeni neprovéril a
pouze uvedl, Ze zalobce zadnou Iékaiskou zpravu, jez by jeho tvrzeni potvrzovala,
neptedlozil, coz nelze akceptovat, nebot’ vzhledem k tomu, Ze je Zalobce nucen setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizincl, kde se nemtize svobodné pohybovat a zdravotni péce je zde
znacn¢ omezena, neni realné mozné, aby si sdm obstaral potfebna potvrzeni ¢i lékarské
zpravy. Kone¢né namitl, Ze se zalovany nikterak nevénoval ani jeho namitkam stran podkladt
pro rozhodnuti, kdy zalobce poukazoval na konkrétni pravni piedpisy zemé svého ptivodu
(trestni zakon), které dokazuji bezprostfedni hrozbu pro Zalobce v ptipadé jeho navratu do
Béloruska, spravni organ ovsem piesto zadnym zpuisobem na tyto vytky a nedostatky v fizeni
nereagoval.

V podéni, doru¢eném soudu dne 3. 6. 2015, zalobce zopakoval vyse uvedené skutecnosti
a doplnil, Ze béloruské statni organy védi o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, coz
odiivodnil tim, ze jeho zaddost o mezindrodni ochranu je zminéna ve ,,sd€leni* okresniho
soudu pro Prahu — vychod €. j. 1 T 64/2003-65 a skutecnosti, ze Interpol spolupracuje
s béloruskymi statnimi organy.

Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze v zemi piivodu je stabilizovana vnitropoliticka
situace, ktera je obecné nesouméfitelnd se standardy vyspélych demokratickych stati,
nicmén¢ pro potfeby nutnosti poskytnuti mezindrodni ochrany je hodnocena jako situace,
kterd v daném piipadé nenapliiuje defini¢ni znaky azylanta dle ustdlené judikatury i dle
zavazki plynoucich z mezinarodnich smluv. V této souvislosti zalovany zabezpecil dostatek
pravné relevantnich a soudnimi organy respektovanych informaci z informacnich zdroju (viz
spravni spis) a setrvava na nazoru, ze vnitropolitickd a bezpecnostni situace v zemi ptivodu
nezaklada ve vztahu k Zalobci situaci, kterou 1ze podradit pod pojem vazné Ujmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Podle sdéleni Zastupitelského ufadu CR v Minsku (&. j.
108957/2014 - LPTP) neni zndm Zzadny pfipad trestniho stithani z divodu Zzadosti o
mezinarodni ochranu. Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Krajsky soud v Praze zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, €. j. 49 Az
58/2015 — 41, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, které NejvyS$si spravni soud vyhovél a
rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 331/2016-28, rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dalSimu fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku NSS uvedl, Ze ,,z Zalobcovych
tvrzeni ani ze zjisténi obsazenych ve spravnim spise nelze dovodit, Ze by Zalobce hepatitidou
typu C skutecné trpél, a proto toto jeho tvrzeni ani neni mozné povazovat za novou skutecnost
nebo zjisteni ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu*.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 23. 2. 2015 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR), ve které uvedl, Ze je statnim pfisluinikem Béloruské republiky (dale jen
Bélorusko), polské narodnosti a vyznava pravoslavnou kiestanskou viru. Byl c¢lenem
politické strany BNF - Béloruska narodni fronta, ale nyni uz neni ¢lenem zadné politické
strany ani organizace. V CR byl nékolikrat trestan, poprvé v roce 1997, kdy byl odsouzen za
ublizeni na zdravi k trestu odnéti svobody na dva a piil roku. Podruhé byl odsouzen za kradez
v roce 2003 k trestu odnéti svobody na deset a ptl roku. V Bélorusku na né¢j byl vydan
zatyka¢ v roce 2014, protoze zaddal o mezindrodni ochranu v zahrani¢i. Dale uvedl, ze je
7enaty, na uzemi Béloruska Ziji jeho rodi¢e, manzelka se synem a sestra, zde v CR nema
zadné rodinné vazby. Dosahl stiedoskolského vzdélani vS§eobecného zaméteni. V Bélorusku
pracoval jako fidi¢ a manaZer a v CR vykondval rtizné prace, naposledy pracoval jako
poklada¢ dlazebnich kostek. Svou vlast opustil v roce 1999, jel autobusem pies Polskou
republiku na platny cestovni doklad a voucher. Do CR odjel kvali politickym aktivitam,
protoze mél strach z vézeni nebo likvidace, coz uvadeél jiz v minulych fizenich. Béhem svého
pobytu v zahrani¢i se nikdy neobratil na zastupitelsky urad své vlasti. Jiz tfikrat netspésné
74dal na uzemi CR o udéleni mezinarodni ochrany, a to v roce 2000, 2006, a v roce 2014. V
piipad¢€ navratu do vlasti ma obavy, ze by jej ihned zadrzeli, spoutali, uvéznili v ¢asti véznice,
ktera patii KGB a nejspis by zmizel. K diivodim své zaddosti 0 mezindrodni ochranu uvedl, Ze
o ni zadéa z divodu, aby mu mohl byt vydan doklad o legalnim pobytu, se kterym by mohl
tizemi CR opustit a odcestovat do jiného statu. Jméno statu, kam bych chtél vycestovat,
neuvedl z diivodu svého bezpe¢i. Do Béloruska se vratit nemiize, protoze pozadal v CR o
mezinarodni ochranu a ¢esky soud dal tuto informaci do Bé€loruska bez jeho védomi. Proto je
na n&j v Bélorusku vydan zatykaé. Za svého pobytu v CR byl vétsinou ve vézeni. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze neni v poradku. M4 epilepsii a domniva se, Ze mé hepatitidu typu
C.

V ramci seznamenti se s podklady pro rozhodnuti dne 6. 3. 2015 uvedl, Ze se chce vyjadrit
ke zpravé MZV CR ¢&. j. 108957/2014-LPTP ze dne 2. 9. 2014, kde je uveden ¢l. 369-1
Trestniho zdkoniku Béloruské republiky. V piipadé€ zadatelli o mezinarodni ochranu se v ném
jiz pouziva termin vlastizrada. Uvedl, Ze o naprosté vétSin¢ osob, které se vraci do vlasti,
nema Bélorusko 7adné informace, e 7adaly o mezindrodni ochranu v CR. Jeho se ale tato
informace netyka, protoze Béloruska republika se o jeho Zadosti o politicky azyl v CR
dozvédéla ttedni cestou od soudu.

V prubéhu pohovoru k Zadosti, konaném dne 17. 3. 2015, uvedl, Ze je nemocny epilepsii,
kterou trpi jiz od roku 2000. V soucasné dob¢ vi, Ze je tato nemoc 1€Citelna, podle néj ale ne v
jeho staté. Je rovnéz presvédCen, ze trpi hepatitidou typu C, proto ho stale boli jatra, a ze byl
infikovan na uzemi CR. Ani tato nemoc neni v jeho vlasti 1é¢itelna. Problémy s jatry pocituje
asi tfi mésice a zhorsuji se. S bolestmi jater nebyl v ZZC u Iékaiky z diivodu, ze mu vzdy bylo
feceno, Ze je nemocnd, a nebyl ani u zastupujici 1ékatky, kterd v ZZC ordinuje, protoze mu
vzdy tekli, ze je doktorka nemocna. Domnénka, Ze onemocnél hepatitidou typu C v CR,
vychazi ze skuteCnosti, ze zil ve spole¢né domacnosti s osobou, ktera byla infikovana, a
mohlo dojit k ndhodné vymeéné injekCnich stiikacek, které oba pouzivali. Za 1ékatkou ani s
timto problémem podle néj osobné nebyl z divodu, Ze zde nyni neni. Dodal, Ze od svého
zajisténi zada o rozbor krve, ale sestry o tomto rozhodnout nemohou. Socidlni pracovnik,
ktery byl za zastupujici lékatkou, mu sdélil, ze mu zadné testy délat nebudou. Také mu
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vyhrozuji sestry, ze mu prestanou déavat 1éky na epilepsii, kterou trpi od roku 2000. Léky na
epilepsii v ZZC dostava, ale sestry mu vyhrozuji, Ze je davat pfestanou, coZ povaZuje za
psychicky natlak na svou osobu. Rovnéz uvedl, Ze informace o tom, ze zada o politicky azyl,
byla napsana v rozsudku, kde bylo uvedeno, ze X X je jiz od roku 2000 zadatelem o politicky
azyl v CR. Vi od rodi¢t, Ze byl tento rozsudek postoupen statnim organam Béloruska. Rodi¢e
mu sdé¢lili, ze na policii, kam je pozvali, jim Cetli rozsudek jesté diive, nez o ném védél on
sam. Cetli, ze zada o politicky azyl, coz bylo hned na za¢atku odivodnéni. U soudu, kdyz se
ptal soudce, jakym zplisobem to chce napravit, soudce mu sdélil, Ze zkrati jeho trest z péti let
na dva a pul roku. K tomuto doslo pocatkem kvétna roku 2003, kdy byl jmenovany uvéznén
ve véznici na Ruzyni pod jménem X X. V té dob¢ podle n¢j byl soud a tato informace
poskytnuta do Béloruska. Uvedl, ze toto uvadél jiz v minulém fizeni, ale nikdo na to nebral
ohled. Bylo mu feCeno, Ze nemd narok ani na doplikovou ochranu jako nebezpecny
recidivista, coz neni pravda, protoZze v roce 2012 doslo k novelizaci zdkona, podle které
trestny Cin, za ktery byl jmenovany odsouzen, nelze povazovat za zvIast’ nebezpecny trestny
¢in.

Dne 29. 6. 2000 podal Zalobce v CR prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany (podle
tehdej$i pravni upravy zadost o udéleni azylu), o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. U-
2706A/L-15-2000. Spravni organ vydal dne 2. 9. 2002 rozhodnuti o zastaveni fizeni z davodu
nespoluprace Zzalobce se spravnim orgdnem, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2002.

Svou druhou Zadost o mezinarodni ochranu v CR podal Zalobce dne 24. 11. 2006, a
spravni fizeni o ni bylo vedeno pod €. j. OAM-1287/LE-C09-2006. Spravni organ vydal dne
16. 9. 2013 rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2013, a spravni organ v ném
konstatoval, ze neshledava diivody pro udéleni azylu a v ptipad¢ doplitkové ochrany je nucen
aplikovat vyluCovaci klauzuli ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o azylu, nebot’ zalobce
spachal v CR zvlast zavazny zlodin a jiz diive pachal v CR opakované zavaznou trestnou
innost. Zalobce podal dne 14. 10. 2013 proti rozhodnuti spravniho organu Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ¢. j. 29 Az 12/2013-63 zamitl.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 4. 2014. Proti rozsudku krajského soudu podal dne 1. 5.
2014 zalobce kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, ktery ji dne 17. 7. 2014
usnesenim €. j. 4 Azs 96/2014-33 odmitl pro nepfijatelnost, s nabytim pravni moci dne 5. 8.
2014.

Dne 12. 11. 2014 podal Zalobce v CR jiz tfeti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o
niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-598/ZA-ZA14-2014. Spravni organ vydal
nasledné dne 20. 11. 2014 rozhodnuti, kterym fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil z
divodu nepfipustnosti opakované zadosti, protoze zalobce v ni neuvedl zadné nové
skutec¢nosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2014.

Dne 20. 4. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodl zalovany podle
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu tak, ze Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu je
nepiipustnd, jelikoz jde o tzv. opakovanou zadost a fizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavil. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v priabehu spravniho fizeni o druhé zadosti
zalobce o0 udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 24. 11. 2006 Zalobce opétovné oznaéil za
davod jejiho podani prondsledovani statnimi organy Béloruska a obavu o uvéznéni, piipadné
o jeho zivot. Ditvodem byly jeho aktivity v BNF a také skutecnost, ze statni organy Béloruska
védi o jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu v CR. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném
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v ramci tohoto spravniho fizeni o druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu konstatoval,
ze tento neuvedl zadné skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven
pronasledovani. Spravni orgdn ve svém rozhodnuti poukazal zejména na uvadéni zjevné
nepravdivych skutecnosti ze strany Zadatele, obrovské mnozstvi rozporti v jeho vypovédich a
tedy vysokou miru nevérohodnosti jeho tvrzeni stran tidajného politického pronasledovani
jeho osoby. V ptipad€ posouzeni ditvodl pro udéleni dopliikkové ochrany pak spravni orgéan
byl nucen konstatovat existenci diivodl podle § 15a zdkona o azylu, které¢ vylucuji udéleni
doplitkové ochrany, a to v disledku pachani zavazné trestné innosti na uzemi CR (loupeZ,
tézké ublizeni na zdravi). Spravni organ zduraznil, ze svou argumentaci nalezit¢ podlozil
dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptivodu zadatele, at’ uz co do obecné bezpecnostni
situace v Bélorusku, tak zejména v rdmci nezbytného individudlniho posouzeni ptipadu.
Rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno i rozsudky prislusSného krajského
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledné tvrzeni Zalobce, ze krom¢ dlouhodob¢ 1écené epilepsie (od roku 2000) ma i
hepatitidu C, coz vyvozuje ze spolecného souziti s takto infikovanou osobou a bolesti jater,
spravni organ uvedl, ze Zalobce nedolozil zadnou relevantni informaci ¢i 1€karskou zpravu,
potvrzujici jeho tvrzeni, tim mén¢ pak informaci, Ze by se jeho zdravotni stav od ukonceni
posledniho fizeni ve véci jeho mezinarodni ochrany natolik zhorsil, Ze by si vyzadoval jeho
zohlednéni v rdmci fizeni o mezindrodni ochran¢ a tedy opétovné meritorni posouzeni jeho
zadosti.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych Zalobnich bodi, pfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. 1. s.) a vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pirezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podéna dne
23.2.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné¢ prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smeérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

Zalobce piedné uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 3 spravniho fadu a § 12,
§ 14a a § 25 zakona o azylu, tyto namitky vSak nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst.
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1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. LiCeni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjt ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Zalobce je povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, ukond,
uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad jim tvrzené nezakonnosti (viz
usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto
pozadavkim ovSem vysSe uvedend tvrzeni Zalobce nedostala, nebot jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich ptedpist, kterd méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira.

Podle ustanoveni § 10a pism. ) zdkona o azylu ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je mepripustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavineni predmétem
zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
Fizeni ve véci mezindrodni ochrany “.

Zalobce argumentoval, Ze ,.novou skuteénosti“ je jeho onemocnéni hepatitidou typu C.
K této otazce se vyjadiil NSS ve svém zruSovacim rozsudku, ve kterém uvedl, ze ,z
Zalobcovych tvrzeni ani ze zjisténi obsazZenych ve spravnim spise nelze dovodit, Ze by Zalobce
hepatitidou typu C skutecné trpél, a proto toto jeho tvrzeni ani neni mozné povazovat za
novou skutecnost nebo zjisteni ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu*. Jelikoz je krajsky
soud zavérem NSS vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.), konstatuje, ze tato zalobni ndmitka neni
divodna.

Pokud jde o dalsi ,,nové skutecnosti, jimiz zalobce argumentoval, soud tyto diivodnymi
rovnez neshledal. Pokud jde o jeho udajné stihani a mozné odsouzeni za podani zadosti o
mezinarodni ochranu, soud konstatuje, Ze cela tato ,,linie* zalobcova ptib¢hu, véetné tvrzeni,
ze béloruské statni organy veédi o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, byla jiz za zcela
nevérohodnou oznacena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ve véci druhé
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu ¢. j. 29 Az 12/2013-63 a tento rozsudek byl
nasledné potvrzen i rozhodnutim NSS €. j. 4 Azs 96/2014-33, nejde tedy ani o novou
skutecnost. Dlivodna neni ani argumentace ,,aktudlni situaci v zemi pivodu®, jelikoz zalobce
neuvedl, v ¢em se situace v zemi ptivodu méla zménit od jeho posledni Zadosti 0 mezinarodni
ochranu a ani soud na zakladé vetejné dostupnych informaci zddnou zménu nevidi.

Z vyse uvedenych diavodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodnd, a proto
postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.
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O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspeéch; zalovanému
naklady fizeni nad rdmec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Odmeénu soudem ustanovenému zastupci Zalobce urcil soud ve vysi 12.342,- K¢. Tato
castka sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[prevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby a ticast na jednani pfed soudem — § 7,
§ 9 odst. 2.a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich
predpist] a ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich
castek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost: Alena Léblova



