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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. B., narozeny .......... , bytem ........ , zastoupeného JUDr. Hanou Kamenikovou,
advokatkou se sidlem advokatni kancelafe Nadrazni 175/8, Tiest, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5 o zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 11. 2015, €. j. 560 712 0882/315-RSO,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 11. 2015, &.j. 560 712
0882/315-RSO, se zruSuje aveese vraci zalované k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovana ma povinnost zaplatit Zalobci na nékladech Fizeni 12.852 K¢& do 30 dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Hany
Kamenikové, advokatky se sidlem advokatni kancelate Ttest’, Nadrazni 175/8.

Odivodné ni:

Ve véas podané Zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 6. 10. 2015, &. j.
R-6.10.2015-426/560712 0882 bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani
starobniho dichodu od 12. 7. 2015 z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 28 a § 74
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi a podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. V odtivodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze v fizeni
bylo prokazano, ze zalobce odpracoval v 1. B pracovni kategorii v dobé od 1. 9. 1971 do 28.

2.1991 celkem 19 let a 186 dnu.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal namitky, v nichz odkézal na odpracovanou
dobu a na skutecnost, ze k 31. 12. 1992 pracoval u firmy ...... jako sklat — foukac dutého skla
(kdy vykonaval préci spoc¢ivajici v rucni vyrob¢ sklaikych polotovart i vyrobkl ze Zzhavé
skloviny, foukani sklafskou pistalou zahrnujici nabirani skloviny v peci a jeji tvarovani
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foukanim usty) a nesouhlasi proto se zaveéry rozhodnuti ohledné nesplnéni podminky
odpracované doby (celkem 7121 dnti v dob€ od 1. 9. 1971 do 2. 2. 1991 a podminky 15 let
odpracovanych v I. B pracovni kategorii a soucasného zaméstnani v této kategorii k datu 31.
12.1992.

Rozhodnutim CSSZ, ¢. j. 560 712 0882/315-RSO ze dne 10. 11. 2015 byly zamitnuty
namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 10. 2015.

V odivodnéni rozhodnuti spravni orgdn uvedl, Ze Zzalobce pozadal o pfiznadni
starobniho dichodu s datem piiznani 12. 7. 2015, tj. dovrSenim véku 59 let. Podle spisového
materidlu dovodil, Ze Zalobciiv diichodovy veék €ini 63 rokt a 6 mésict a dolozené pracovni
zatazeni spada pod rezim ust. § 14 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich piedpist a je tedy v piipadé Zalobce pro snizeni vékové
hranice pro odchod do starobniho diichodu mozné pouzit pouze ust. § 174 pism. d) uvedeného
zakona. Podle uvedeného ustanoveni vznikne narok na starobni diichod obc¢anovi, ktery byl
zaméstnan nejméne 11 rokll v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popt. 7,5 rokda,
jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 rokd v zaméstnani uvedené v § 14
odst. 2 pism. b) az I) nebo 15 roka ve sluzbé I. nebo II. kategorie funkci, o coz zalobce zadal
ve své zadosti.

Spravni organ dale uvedl, Ze rakousky nositel pojiSténi potvrdil skutecnost, Ze Zalobce
v dob¢ od 4. 2. 19991 do 31. 12. 1992 byl zaméstnan jako sklat, ale pies ve veskeré usili se
nepodafilo zjistit popis jeho pracovni ¢innosti, pficemz byvaly zaméstnavatel jiz neexistuje.
Zaroven spravni organ uvedl, Ze je nesporné, ze zalobce odpracoval v I. B pracovni kategorii
v dob¢ od 1. 9. 1971 do 28. 2. 1991 celkem 7121 dn, tj. 19 rokti a 186 dnl. Uvedl vSak dale,
ze zatazeni jeho zaméstnani do preferované I. B pracovni kategorie neni mozné pouze na
zéakladé jeho cestného prohldseni. Toto prohlaSeni je mozno posoudit pouze jako podklad pro
piipadné dalsi Setfeni v této zélezitosti. Potfebny popis pracovni €innosti rakousky nositel
pojisténi nedolozil a vzhledem ke skuteCnosti, Ze zaméstnavatel neexistuje, je dle nazoru
spravniho organu rakousky nositel pojisténi jedinym kompetentnim orgdnem k dolozeni
popisu naplné€ jeho ¢innosti jakozto sklaie v Rakousku. V disledku toho potom spravni organ
dovodil, Ze nebylo prokdzano, Ze zamé&stnani zalobce v dob¢ od 4. 2. 1991 do 31. 12. 1992 v
Rakousku odpovidalo zamé&stnani v I. B kategorii podle Ceskych pravnich ptedpist, kdyz
trvalo k 31. 12. 1992.

Zalobce je nazoru, ze zalovana porusila zdkon o spravnim Fizeni v jeho zasadnich
zasadach, kdyZ nepostupovala tak, aby zjistila stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
neopatfila fadné podklady rozhodnuti, a poté rozhodla v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz jako jediny dikaz v ramci fizeni o zadosti Zalobce pfipoustéla listinu vydanou
rakouskym nositelem zdravotniho pojisténi, pficemz v priubéhu fizeni opakované odkazovala
na doSetfovani tohoto subjektu.

Jako podstatnou skute¢nost zminuje, ze pred podanim zadosti, ktera je predmétem
uvedeného ftizeni, podal Zalobce prvou Zzadost o dichod pii dovrSeni 58 let véku dne 21. 3.
2014. Tato Zadost byla zamitnuta, pfi¢emz jiz v prubc¢hu tohoto fizeni na urgence zalobce
CSSZ opakované sdélovala dopisy z 29. 5., 20. 8., 14. 10. a 18. 12. 2014, Ze urguje doklad od
rakouského nositele pojiSténi.
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Navzdory této skutecnosti zalovana zalobci jako ucastniku fizeni v fizeni o jeho
zédosti o pfiznani starobniho dichodu ze 4. 5. 2015 nevysla vstfic, nepoucila zalobce o
nedostatecnosti jeho ¢estného prohldseni, nepoucila ho o moznosti doplnit je dalsimi dikazy,
napt. vypovéd'mi svédkl. O moznosti tohoto dikazniho prostfedku byl poucen az dopisem
vetejné ochrankyné prav dorucenym zalobcei 21. 12. 2015 poté, co se na ni v tizivé situaci
obratil s prosbou o pomoc. V postupu Zalované spatiuje poruSeni § 2 odst. 1, § 3 a § 4 odst. 1
spravniho fadu.

Napadenym rozhodnutim, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto, Ze se zamitaji ndmitky
zalobce arozhodnuti CSSZ ze dne 6. 10. 2015 se potvrzuje a fizenim, které jeho vydani
pfedchazelo, byl Zalobce pfimo zkrdcen na svém pradvu na pfizndni naroku na starobni
diichod.

Napada zminéné rozhodnuti a zada, aby byla pfezkoumana jeho zdkonnost. Divodné
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech, a to jak uvedenym rozhodnutim, tak postupem
spravniho orgénu v daném fizeni, ktery mé za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a také rozhodnuti, které¢ mu
predchazelo, pro jeho nezdkonnost a pro vady fizeni a v&c vratil k dal§imu fizeni Zalované.

Dale pozadoval, aby soud zavézal zalovanou zaplatit Zalobci vzniklé mu ndklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze spisova dokumentace Zalobce
obsahuje listinné dikazy prokazujici vynaloZenou snahu Zalované ke zjisténi u rakouského
nositele pojisténi, zdali zalobce v letech 1991 az 1992 vykondval ¢innost podle Ceskych
pravnich ptedpisti zataditelnou do I. B pracovni kategorie, coz je také jadrem daného sporu.
Zalovana chape pohnutky Zalobce za situace, kdy zaméstnavatel v Rakousku jiz neexistuje a
je zcela nemozné zjistit podrobné a presné Uidaje, avsak je nutné mit na paméti, ze k tomu, aby
zalovana mohla vyhovét jeho namitkdm, nema potifebné podklady. Dosud se totiz nepodatilo
nikterak prokazat, Ze pracovni ¢innost Zalobce v Rakousku v profesi fouka¢ skla je shodna se
zaméstnanim zatazenym do 1. B pracovni kategorie v Ceské republice. Pro moznost zafazeni
zaméstnani do vyhodnéj$i pracovni kategorie je nezbytné oznaCeni druhu vykondvané
¢innosti podle néazvoslovi a podle potfadovych cisel uvedenych v rezortnich seznamech.
Soucasné plati, Ze organizace nesmi anemuize oznacCit jako zaméstnani I. potazmo II
kategorie zaméstnani, které neni v rezortnim seznamu uvedeno, nebot’ oznaceni pracoviste za
rizikové, nebo pfiznani ptiplatku za ztiZzené a zdravi Skodlivé prostiedi se fidi odchylnymi
pfedpisy a neni jeSt¢ divodem pro zafazeni do diichodové preference. Pokud tedy
v pfedmétné véci neni Sance k dolozeni pfesného popisu vykonavané Cinnosti zalobee v ....,
nelze tuto dobu zaméstnani bez dalsiho zatadit do vyhodné&jsi pracovni kategorie. Zalovana
dale odkazala na stézejni ustanoveni natizeni 883/2004, které na predmétnou véc dopadaji.

Podle ¢l. 5 narizeni 883/2004 nestanovi-li toto narizeni jinak a s ohledem na zvlastni
provadeci predpisy, pouzZije se toto: a) jsou-li podle pravnich predpisu prislusného clenského
statu k pobirani davek socialniho zabezpeceni a jiného prijmu prizndavany urcité prdavni
ucinky, prislusna ustanoveni téchto pravnich predpisii se pouZiji také na pobirani
rovnocennych davek ziskanych podle prdavnich predpisii jiného clenského statu a na prijem
ziskany v jiném clenském staté; b) jsou-li podle pravnich predpisit prislusného clenského statu
pravni ucinky pripisovdny existenci nekterych skutecnosti nebo uddalosti, prihlizi tento clensky
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stat k podobnym skutecnostem nebo uddalostem, které nastaly v kterémkoli clenském state tak,
jakoby k nim doslo na jeho uzemi.

Podle ¢l. 6 narizeni 883/2004 nestanovi-li toto narizeni, prislusna instituce clenského
statu, jehoz pravni ucinky podminuji:

ziskani, zachovani, nebo opétné nabyti naroku na davky,

- pouziti nékterych pravnich predpisu,

- nebo

- pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujici nebo dobrovolnému pojisténi nebo
vynéti z néj, ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydelecné cinnosti nebo
bydleni, prihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zaméstnani,
samostatné vydelecné cinnosti nebo bydleni ziskanych podle pravnich predpisii,
kteréhokoliv jiného clenského statu, jakoby byly ziskany podle pravnich predpisu,
které tato instituce uplatiuje.

Podle ¢l. 51 narizeni 883/2004 odst. 1 podminuji-li pravni predpisy clenského statu
poskytovani nékterych davek ziskanim dob pojisténi pouze u zvlastnich cinnosti vykonavanych
zaméstnancem nebo osobou samostatné vydelecné cinnou nebo v povolani, na které se
vztahuje zvilastni systém pro zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné, prihlizi
prislusnad instituce tohoto clenského statu k dobam ziskanym pole pravnich predpisii jinych
Clenskych statu pouze v pripade, ze byly ziskany v ramci odpovidajiciho systéemu, nebo pokud
tomu tak neni, ve stejném povolani, pripadné ve stejné cinnosti vykondvané zaméstnancem
nebo osobou samostatné vydeélecné cinnou.

Nesplnuje-li po prihlédnuti k takto ziskanym dobam dotycna osoba podminky pro
pobirani davek zvlastniho systému, berou se tyto doby v tivahu pro ucely poskytovani davek
podle obecného systému nebo, neexistuje-li, davek systému vztahujiciho se bud’ na manudalni,
nebo nemanudlni pracovniky za predpokladu, Ze dotycnda osoba byla pojisténa v ramci
jednoho z téchto systémii.

Odst. 2 kdobam pojisteni ziskanym v ramci zvlastniho systému clenského statu se
prihlizi pro ucely poskytovani davek obecného systéemu nebo, neexistuje-li, davek systemu
vztahujictho se bud’ na manualni, nebo nemanualni pracovniky jiného clenského statu, pokud
dotycna osoba byla pojisténa v ramci jednoho z téchto systémii, a to i kdyz k temto dobam jiz
bylo prihlédnuto v uvedeném jiném clenském staté v ramci zvldstniho systému.

Odst. 3. pokud pravni predpisy clenského statu podminuji ziskani, zachovani a
obnoveni naroku na davky pojisteni dotycné osoby pri vzniku socidlni udalosti, tato podminka
se povazuje za splnénou v pripadé pojisteni podle pravnich predpisii jiného clenského stdatu
v souladu s postupy stanovenymi v priloze XI. pro kazdy dotceny clensky stat.

Podle ¢l. 57 narizeni 883/2004, odst. 1 bez ohledu na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) neni
instituce clenského statu povinna poskytovat davky na zakladeé dob ziskanych podle pravnich
predpisu, které uplatiuje, které se berou v uvahu pri vzniku socialni uddlosti, jestlize: - délka
uvedenych dob nedosahuje jednoho roku, a — pouze na zaklade téchto dob nelze podle
uvedenych pravnich predpisu se ziskat narok na davku. Pro ucely tohoto clanku se ,,dobami“
rozumi vSechny doby pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, které
zakladaji narok na dotcenou davku nebo ji primo zvysuji.



pokracovani 5 41 Ad 2/2016

Odst. 2 prislusné instituce kazdého dotéeného Cclenskeho statu prihlizeji k dobé
uvedené v odst. 1 pro ucely ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i.

Odst. 3 pokud by diisledkem pouziti odst. 1 bylo osvobozeni vSech prislusnych instituci
dotcenych clenskych statu od jejich povinnosti, poskytuji se davky vyhradné podle pravnich
predpisu posledniho z téchto clenskych statii, jehoz podminky jsou splneny, jakoby vsechny
doby pojisténi a bydleni ziskané a vzaté v uvahu podle pravnich predpisii v souladu s ¢l. 6 a
¢l. 51 odst. 1 a 2 byly ziskany podle pravnich predpisii tohoto c¢lenského statu.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni 83/2004 jsou pfitom pifimo zdvazné
a bezprostiedné aplikovatelné pravni predpisy SpoleCenstvi, jejichZ cilem je zachovat naroky
vyplyvajici z pravnich ptedpisii clenskych stati bez ohledu na pohyb opravnéné osoby napii¢
Clenskymi staty. V ramci koordinace systému socidlniho zabezpeceni v Evropské unii vSak
nelze poskytovat dvoji plnéni nebo vyhodu za stejnou dobu pojisténi. Vychdzi se z toho, ze
k poskytnuti vyhody (napi. snizenim dichodového véku) za dobu zaméstnani v pracovni
kategorii nebo vykonavani jiného zvlaStniho povolani (typicky napt. sluzba u ozbrojenych
slozek) je pfislusny stat, v némz pojisténec ziskal dobu zakladajici uvedené zvyhodnéni.
Ostatni clenské staty k této dobé piihlédnou i jako k preferované dobé podle svych pravnich
piedpist jedin€ v ramci pravidla s¢itani dob pojiSténi. Pouziti principu s¢itani dob pojisténi je
vSak podminéno ziskanim minimalni doby pojisténi v délce jednoho roku, nebo dle ¢l. 57
nafizeni 883/2004 (obdobné téz dle ¢l. 48 natizeni Rady (/EHS/¢.1408/71), je Clensky stat
povinen pfiznat davku dichodového pojisténi s prihlédnutim k dobam pojiSténi ziskanym
v jinych cClenskych statech jen tehdy, pokud doba pojisténi ziskana podle jeho vnitrostatnich
ptedpisit dosahuje alesponi jednoho roku. Z tohoto pravidla se vychazi také pifi posuzovani
podminek naroku na dil¢i starobni dichod z preferované pracovni kategorie, pro ktery se
vyzaduje ziskani urc¢itého poctu let doby pojisténi v preferované pracovni kategorii. K dobé
pojisténi ziskané v jiném c¢lenském staté, ktera by odpovidala preferované pracovni kategorii
podle Ceskych pravnich ptedpist, je tedy pro narok na starobni diichod z preferované pracovni
kategorii mozné piihlédnout pouze v piipads, ze pojisténec ziskal v Ceské republice dobu
pojisténi v preferované pracovni kategorii v délce asponl jednoho roku. Musi se pfitom jednat
o takovou pracovni kategorii, kterd podle c¢eskych pravnich ptedpisi ma vliv na snizeni
veékové hranice pro narok na starobni dichod. Jinymi slovy feceno, uvedené se vztahuje pouze
na ty osoby, které v jiném clenském staté¢ vykonavaly ¢innost nebo profesi, kterou by bylo
mozné podle Ceskych pravnich ptedpisi zatadit do preferované kategorie, s niZ jsou spojeny
urCité naroky v oblasti dichodového pojisténi (nemusi vSak jit o stejny druh pracovni
kategorie, z titulu jejihoz vykonu dochézi ke sniZzeni v€kové hranice).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze v pfedmétné véci existuje dikazni nouze,
nebot’ se nepodafilo podrobné objasnit okolnosti vykonu povolani zalobce na uzemi ....
v profesi foukac¢ skla v letech 1991 — 1992. S odkazem na vySe uvedena zdkonna ustanoveni
tento nedostatek brani posouzeni, zda lze tuto spornou dobu povazovat za vykon zaméstnani
v L. B pracovni kategorii podle ¢eskych pravnich predpisi. Zalovana zdiiraznila, Ze zafazeni
zaméstnani do preferované pracovni kategorie (tak, aby mohlo byt zhodnoceno posouzeni
naroku na diichod) neni moZzné pouze na zékladé ¢estného prohlaSeni Gc€astnika fizeni o jeho
pracovni naplni, nebot’ k nalezeni pfisluSn¢ho ekvivalentu ve vymezeni naplné pracovni
pozice zafazené do pracovni kategorie je nezbytné zjistit profesi a popis pracovni néaplné,
a to piimo od zaméstnavatele, piipadné od rakouského nositele pojisténi. Cestné prohlaseni by
pak mohlo slouZit pouze jako podklad pro pfipadné dalsi Setfeni.
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Z téchto diivodl zalovana trvala na zamitnuti Zaloby.

V replice na vyjadieni zalované zalobce uvedl, Ze trvd na tom, Ze Zalovand nezjistila
stav véci a fadné neopattila podklady pro své rozhodnuti. Je mu pfitom ziejmé, Ze oznaceni
pracoviste za rizikové nebo ptiznani piiplatku za ztizené a za zdravi Skodlivé prostiedi se fidi
odchylnymi ptedpisy a neni je§té diivodem pro zatazeni do diéichodové preference. Zalobce
nesouhlasi vSak se zavérem, ze v dané véci neni Sance k dolozeni ptesného popisu
vykondvané ¢innosti jeho prace v ........ a nejsou splnény predpoklady ustanoveni ,,nafizeni €.
883/2004%, na které zalovana ve svém vyjadieni odkazuje, aniz ho blize oznacila, zfejmé se
ale jedna o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni.

Zalobce pIné odkazal na text Zaloby a trva na tom, Ze objasnéni jim tvrzenych
okolnosti vykonu jeho povolani na uzemi ..... v profesi foukac skla 1ze prokézat i za situace,
ze jeho tehdejSi zaméstnavatel neexistuje. Nepovazuje za spravny zaveér, ze rozhodné
skutecnosti by bylo mozZno toliko zjistit od rakouského nositele pojisténi a jeho cestné
prohlaseni mize slouzit pouze jako poklad pro ptipadné dalsi Setieni. Zalobce poukazal na
dalsi dikazni prostfedky a to svédecké vypovédi svych spolupracovnikti F. H. a L. R., ktefi jiz
v pisemné podobé¢ na tiskopise poskytnutém Zalovanou uvedli okolnosti vykonu prace zalobce
u zaméstnavatele ......... v.daném obdobi se svymi oveéfenymi podpisy.

Krajsky soud v Brné natidil ve véci jednani na 10. 5. 2017, u n¢hoz Zalobce uvedl, Ze
CSSZ ptedlozil prohlaSeni dvou spolupracovnikili, ktefi s nim pracovali v ....... , znéhoz
vyplyva, jakou praci zalobce v ..... vykonaval a ve kterém obdobi tam pracoval.

Dale pak uvedl, Ze v ...... ve sklarské firm¢e pracoval od 4. 2. 1991 az do roku 2002.
Bylo to tak, Ze uvedena firma v ....... nem¢éla dostatek svych sklait, vyhlasila konkurz, na
ktery se zalobce pfihlasil a byl vybran pro praci v uvedené sklaiské firmé v ...... V..........
vykonaval stejnou préci, jako predtim v CR, a to fouka¢ dutého skla. V tomto oboru je také
vyuéeny, takze bylo jasné, jakou praci bude vykondvat. Pracovat do ..... neodchazel z CR
sam, Slo tam pracovat vicero lidi, napt. pan H. a pan R., které oznacil ve své zalob¢ jako
svédky. Tito muZi vykonavali stejnou praci jako Zalobce. Oba dva jsou dnes jiz
v dichodovém véku, jsou vSak star§i nez Zalobce, a proto pottebnou dobu pojisténi splnili uz
na izemi CR a nepotiebovali piipo¢itat dobu odpracovanou v ........

U tohoto jednani zast. zalované uvedla, ze CSSZ pii vydani rozhodnuti postupovala
podle platnych pravnich piedpisti. Cestné prohlageni, které Zalobce piedlozil, je mozno pouzit
pouze v pifipad€ zjiSténi doby pojiSténi, nikoliv vSak v pfipad€ preferované pracovni
kategorie.

S timto tvrzenim Zalobce nesouhlasil a kromé dvou navrzenych svédkl navrhoval jesté
vyslech svédka Ing. J. S., ktery podnika v oboru sklafstvi a to ve vyrob& sklarskych forem,
které¢ dodava mimo jiné i do ....... , dodaval je 1 do firmy, kde pracoval Zalobce, zalobce se
tam s nim setkaval a tento svédek mliZe potvrdit, jakou praci v Rakousku Zalobce vykonaval.

U dalsiho soudniho jednéni, které se konalo dne 14. 6. 2017, soud provedl vyslech
navrzenych svédkil. Pokud jde o svédka L. R., ten uvedl, Ze pokud jde o Zalobce, byli fadu let
spolupracovniky, jednak v CR ve sklarn€ v ...... , a poté ve sklarné v ...... Svédek je vyuceny
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foukac¢ dutého skla, dle ného je v tomto oboru vyuceny i zalobce, svédek se vsak ucil dfive,
protoze je stars$i nez zalobce. Po celou dobu, kdy s zalobcem pracoval ato i v ....., pracovali
oba jako foukaci dutého skla. Do ..... nastupovali do sklarny dne 4. 2. 1991 a spole¢né tam
pracovali do 22. 2. 1993. Pak nastala asi pulrocni ptetrzka, protoze v Rakousku ve sklarné
nebylo tolik préce, to byli na podpote a za pil roku je zavolali zpét do sklaren v ..... a znovu
pak dal oba pokracovali ve stejné praci. Tuto praci v Rakousku vykonavali spole¢né asi 5 az 6
let. Firma, kterd provozovala sklarnu v ........... , kde oba pracovali, uz sklarnu neprovozuje.

Svédek F. H. uvedl, Ze je vyuceny foukac¢ dutého skla. S Zalobcem pracoval na jednom

pracovisti jak v CR, tak také v ....... a s zalobcem pracoval v ..... na jedné diln¢, kde oba také
pracovali jako foukaci dutého skla. Svédek do ..... nastupoval 1. 8. 1990 a Zzalobce tam piiSel
pracovat za nim asi za pil roku. Svédek sdélil, ze pracoval v ......... 3 roky, a poté co tam

nastoupil Zalobce, po celou dobu pracovali v jedné diln€ jako foukaci dutého skla. Jejich
pracovni smlouvy také zni tak, ze budou pracovat jako foukaci dutého skla.

Svédek Ing. J. S. uvedl, ze Zalobce zna jesté z doby pted rokem 1989 ze své pracovni
¢innosti z firmy .......... Po roce 1989 svédek zalozil soukromou firmu, ktera vyrabi hmotu,
z niZ se délaji sklarské formy pro vyfukovani skla. Tyto hmoty zacala firma Zalobce dodavat
ido.......... do dvou sklaren, v jedné z nich pracoval i zalobce, a to jako fouka¢ dutého skla.
V roce 1991 az 1992 svédek do téchto sklaren pomérné Casto zajizdél, a vi stoprocentné, ze
zalobce v tuto dobu v .......... pracoval jako fouka¢ dutého skla.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba Zalobce je diivodna.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze z davkového spisu zalobce bylo zjisténo, ze si
podal Zadost o starobni diichod s datem pfiznani od 12. 7. 2015, tj. k dosazeni véku 59 let,
nebot’ Zalobce je narozen 12. 7. 1956.

Dne 7. 10. 2015 CSSZ vydala rozhodnuti, kdy rozhodovala ve véci zadosti o starobni
dichod Zalobce a rozhodla tak, ze pro nesplnéni podminek ust. § 28 a § 74 zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zdp*) a podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 byla jeho Zadost zamitnuta.

V odlGvodnéni uvedeno, Ze ust. § 28 zdp stanovi, Ze pojiSténec ma narok na starobni
dachod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného veéku.

Podle ust. § 32 odst. 1 zdp diichodovy vek €ini
a) umuzi 60 let, jde-1i o pojiSténce narozené¢ho pred rokem 1936.

Podle ust. § 32 odst. 2 zdp u pojisténcli narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se
diichodovy vék stanovi podle ptilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se podle ptilohy diichodovy
veék s pfiétenim kalendainich mésicti, povazuje se za dichodovy vek, veék dosazeny
v poslednim pfi¢teném kalendarnim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny meésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten
vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného kalendainiho mésice.
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Podle ust. § 74 zdp naroky na sniZzeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle ptedpisii platnych pied 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani
v . pracovni kategorii zlstavaji zachovany do 31. 12. 2018. SniZzena vé€kova hranice pro vznik
naroku na starobni diichod se ptitom povazuje pro tcely tohoto zdkona za diichodovy vék.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995 (dale
»ZSZ) ma pojisténec narok na starobni dichod v 59 letech véku, jestlize byl zaméstnan
nejméné 7,5 rokli v zaméstnani I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech, pokud toto
zaméstnani trvalo k 31. 12. 1992, nebo 11 rokii v zaméstnani v I. AA pracovni kategorii,
pokud toto zaméstnani trvalo k 31. 12. 1992, nebo 15 rokd v zaméstnani I. A pracovni
kategorii nebo I. B pracovni kategorii, pokud toto zaméstnani trvalo k 31. 12. 1992.

Predlozenymi doklady, jak uvedeno, bylo prokazano, Ze Ucastnik fizeni odpracoval
v I. B pracovni kategorii v dobé od 1. 9. 1971 do 28. 2. 1991 celkem 7121 dnd, tj. 19 let
a 186 dnti.

Ugastnik Fizeni pozadal o ptiznani starobniho dichodu od 12. 7. 2015. Narok na
starobni dichod v 59 letech veéku c€astnika fizeni nevznikl, protoZe nesplnil ani jednu z vySe
uvedenych podminek.

Diichodovy vek tcastnika fizeni €ini 63 let a 6 mésict a ke dni 12. 7. 2015, od néhoz
74ada ptiznéni starobniho dichodu, dichodového veku nedosahl.

Proto bylo rozhodnuto jak ve vyroku uvedeno.
S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému namitky.

Zalovana pak v namitkovém fizeni dne 10. 11. 2015 rozhodla tak, Ze se namitky
zalobce zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 10. 2015 se potvrzuje.

V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, Ze¢ podminkou vzniku naroku na
starobni dichod podle odst. 1 § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb. je, Ze zamé&stnani 1. pracovni
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; pokud toto
zaméstnani trvalo k 31. 12. 1992 (§ 174 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.).

Uvedeno dale, Ze dolozené pracovni zatazeni ucastnika fizeni spadalo pod rezim
ust. § 14 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb. Z tohoto diivodu je v jeho ptipadé pro
snizeni v€kové hranice pro odchod do starobniho diichodu mozné pouzit pouze ust. § 174
pism. d) citovan¢ho zikona, podle né¢hoz vznikne narok na starobni dichod za shora
uvedenych podminek v 59 letech tomu obcanu, ktery byl zaméstndn nejméné 11 rokt
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popt. 7,5 rokt, jde-li o takové zaméstnani
v uranovych dolech, nebo 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) nebo
15 rokii ve sluzbé I. nebo II. kategorie funkci, o coZz ucastnik fizeni Zadal ve své Zadosti
o0 pfiznani starobniho dichodu.

Rakousky nositel pojisSténi potvrdil skutecnost, Ze ucastnik fizeni byl v dobé&
od 4.2.1991 do 31. 12. 1992 zaméstnan jako sklar; pies veskeré usili se nepodafilo zjistit
popis pracovni ¢innosti ucastnika fizeni, nebot jeho tehdej$i zaméstnavatel jiZ neexistuje.
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Nesporné je, ze ucastnik fizeni odpracoval v I. B pracovni kategorii v dobé od 1. 9. 1971 do
28. 2. 1991 celkem 7121 dna, tj. 19 rokd a 186 dnd. K zapoctu doby jeho zaméstnani
v Rakousku, kde pracoval jako sklaf, je vSak nezbytné dolozené¢ dokladi o tom, ze zde
pracoval jako foukac skla, resp. popis jeho pracovni ¢innosti, z néhoz by bylo mozné ovéfit
shodu se zaméstnanim zatazenym do 1. B pracovni kategorie v CR. Zafazeni tohoto
zaméstnani do preferované pracovni kategorie neni mozné pouze na zdklad¢ cestného
prohlaseni ucastnika fizeni, které je mozné posoudit pouze jako podklad pro pfipadné dalsi
Setfeni v této zaleZitosti, které CSSZ, jak shora uvedeno, iniciovala; rakousky nositel pojisténi
vSak potvrdil pouze dobu zaméstnani odpracovanou na pozici sklafe v Rakousku, potiebny
popis pracovni ¢innosti ucastnika fizeni vSak nebyl dolozen. Neni tak mozné posoudit, zda Ize
zameéstnani ucastnika fizeni v Rakousku v dobé€ od 4. 2. 1991 do 31. 12. 1992, jakozto sklare,
zaradit do I. B pracovni kategorie podle Ceskych pravnich ptedpist, nebot’ podle Ceskych
pravnich predpisi a rezortnich zdznami byly profese ve sklafském primyslu zatazeny
do L. 1 II. pracovni kategorie. S ohledem na skute¢nost, Ze tehdej$i zaméstnavatel i€astnika
fizeni jiz neexistuje, je rakousky nositel pojisténi jedinym kompetentnim organem k dolozeni
popisu naplné ¢innosti ucastnika fizeni, jakozto sklafe v Rakousku. Nebylo tak prokdzéano,
7e zamestnani ucastnika fizeni v dob€ od 4. 2. 1991 do 31. 12. 1992 v Rakousku odpovidalo
zaméstnani vI. B pracovni kategorii podle ceskych pravnich pifedpist, kdyz trvalo
k31.12.1992.

Na zéklad¢ uvedeného lze konstatovat, Ze ucastniku fizeni ndrok na pfiznani
starobniho diichodu v 59 letech, tj. k datu 12. 7. 2015 nevznikl, nebot’ nesplnil shora uvedené
podminky pro jeho pfiznani.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti nelze namitkam ucastnika fizeni
vyhovét.

Krajsky soud v Brné poté, kdy doplnil zjistovani skute¢nosti podstatnych pro
rozhodnuti ve véci, a to vyslechem tif svédkl, mé za prokazano, Ze Zalobce splnil zdkonné
podminky pro ptiznani starobniho diichodu k datu 12. 7. 2015.

Bylo totiz prokazano, ze zalobce 1 po celou dobu prace v Rakousku pracoval jako
foukac¢ dutého skla, a to od 4. 2. 1991, pfi€emz tuto praci vykonaval i k datu 31. 12. 1992.

Z vypoveédi vSech tii slySenych svédkli soud nemd vtomto sméru sebemensi
pochybnost, a proto se na zalobce vztahuje ust. § 174 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 1995, dle n€hoz obc¢an, ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993
zaméstnani v 1. pracovni kategorii, popi. sluzbu I. nebo II. kategorii funkci, ma po
31. prosinci 1992 narok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstndn nejméné 25 roka
a dosahl véku alespont 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokd v zaméstnadni uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. a), popt. 7,5 roki, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo
15 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) nebo 15 roki ve sluzbé
I. nebo II. kategorii funkci.

Soud tedy uzavird, ze neni tedy pochyb o tom, Ze Zalobce 1 v Rakousku pracoval jako
fouka€ dutého skla, pfestoZze tuto skutecnost nemohl potvrdit, nebot’ nemél potiebné
podklady rakousky nositel pojisténi. Soud vSak uzavird, Ze toto bylo potvrzeno vypovédi
slySenych svédkt, a ze funkci foukace dutého skla zalobce vykonaval v ....... i k datu 31. 12.
1992, ptficemZ je nepochybné, Ze Zzalobce byl zaméstndn nejméné po dobu 25 roki, o
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odpracovanych letech svéd¢i evidencni list dichodového pojisténi, ktery je zalozen v
davkovém spise.

Soud proto zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2015 a vraci véc k dal§Simu fizeni
7alované. Zalovanou zavazuje Krajsky soud v Brné ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim
nazorem, ktery je takovy, Ze zalovana vyda nové rozhodnuti, z n¢hoz vyplyne, ze k datu
12.7. 2015 zalobce splnil zdkonné podminky pro pfiznani starobniho dichodu, a proto mu
bude k tomuto datu starobni diichod piiznan.

Pokud jde o néklady tizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci mél
zalobce uspéch, nalezi mu tedy nadhrada vzniklych mu nakladi fizeni. Tyto ptestavuji naklady
pravniho zastoupeni advokatkou, a to za 5 tkonl pravni pomoci, pfiCemz se jedna o pfipravu
a pfevzeti véci, sepis Zaloby a sepis repliky a dale ucast u dvou soudnich jednani. Za jeden
ukon nalezi dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astka 1.000 K¢, ke kazdému ukonu je tieba piipocitat
v souladu s citovanym pravnim piedpisem néhradu hotovych vydaja, které predstavuji ke
kazdému ukonu 300 K¢, tedy 5x 300 K¢, dale pak nahradu za ztratu Casu ve vyS$i dvanacti
ptlhodin (jedna ptlhodina rovna se 100 K¢), nebot pravni zéstupkyné Zalobce pftijela ke
dvéma soudnim jednanim ze sidla své advokatni kancelare v Ttesti do Brna a jela zpét, takze
ztrata Casu vznikla v uvedené vysi a dale pak cestovné pravni zastupkyné zalobce do mista
konéni soudniho jednani, tj. do Brna, a to trasa Ttest’ — Brno a zpé¢t, celkem 2x, jedna se jednu
trasu 110 km, celkem se jednd o jizdné ve vySi 2.926 K¢&. Tato castka byla zvySena
o DPH 21%, nebot’ zastupkyné Zalobce prokazala, Ze je platkyni dan€ z ptidané hodnoty.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. ¢ervna 2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



