41A 24/2017-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: I. T., nar. ...., st. pfisl. ...., t. ¢. bytem .......... , trvale bytem ...... , zastoupen
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,
o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2017, &. j. CPR-8612-3/CJ-2017-930310-
V261,

takto:
L. Zalobase zamitA.
II. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 2. 6. 2017 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2017, &. j. CPR-8612-3/CJ-2017-930310-
V261 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004,
spravni fad, v rozhodném znéni (déle jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend Brno, ze dne 24. 1. 2017, &. j. KRPB-282502/CJ-2016-
060026-SV (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng&®).
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Spravnim organem prvniho stupné bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak.
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincii*), uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie byla stanovena v délce Sesti mésicti. Pocatek doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy Zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle ustanoveni § 118 odst. 3 téhoZ zakona
pak byla doba k vycestovani z Gizemi stanovena do 10 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Soucasné pro piipad, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhité stanovené k
vycestovani nevykonatelné z diivoda podle ustanoveni § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst.
3 zékona o pobytu cizincl nebo z diivodu dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, v platném znéni, byla
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 10 dnii ode dne odpadnuti téchto
davodi. Dale bylo rozhodnuto tak, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinct.

II. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalované

Zalobce podava pfedmétnou Zalobu, nebot’ ma za to, Ze nebyl zji§tén stav véci, 0 némz
by nebyly divodné pochybnosti. Spravni orgdny své zavéry o tom, Ze se na Zalobce
nevztahuji diivody znemoznujici vycestovani podle § 179 zédkona o pobytu cizincl, ucinily
pouze na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ev. ¢. X ze dne 9. 12. 2016. K tomuto zdvaznému stanovisku pak spravni orgén
prvniho stupné v odidvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,podle § 149 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb. je obsah zdvazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho orgdnu“. Zalobce tak nesouhlasi s tim, Ze bez dalsiho vlastniho zkouméni
a proveérovani prevzal zavéry uvedené v predmétném zavazném stanovisku jako podklad
pro tu vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti, ve kterém konstatuje, Zze se na zalobce nevztahuji
davody znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincl. Takovy
postup dle zalobce ve vztahu k zavaznosti zavazného stanoviska pro rozhodovani o spravnim
vyhosténi neni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu a ani s ustanovenim
§ 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Ust. § 149 spravniho fadu upravuje pouze formu,
nikoli obsah zdvazného stanoviska, kdy vlastni zavaznost takového stanoviska pro spravni
organ, ktery vydava spravni rozhodnuti, musi vyplyvat az ze zvlastniho zdkona. V piipade
ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vSak Zadnd zdvaznost zavazného
stanoviska pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neplyne, nebot’ je zde dana pouze
jedind podminka, a to, Zze spravni organ je povinen si vyzadat takové zavazné stanovisko
od ministerstva. Postup, kdy spravni organ prvniho stupné vychazi vyluéné a bez dal§iho
z takového zavazného stanoviska, je postupem v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu
a je tudiZ postupem nepiezkoumatelnym. Jestlize nasledné Zalovand v ramci piezkumu
odvolanim napadeného rozhodnuti potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez
je dle zalobce rozhodnutim nepfezkoumatelnym, pak tento postup zalované znemoznil, aby



pokracovani 3 41A 27/2017

pfezkoumala odvolanim napadené rozhodnuti plné v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
jej zalované k dalSimu fizeni ve véci.

Ve svém vyjadieni k zalobé Zzalovand odkazala na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Soud pro posouzeni véci zjistil ze spravniho spisu nésledujici relevantni skute¢nosti.
Dne 1. 12. 2016 se zalobce dostavil ke spravnimu orgdnu prvniho stupné se zadosti o feSeni
pobytové situace na tizemi Ceské republiky. Lustraci v Cizineckém informaénim systému
bylo zjisténo, ze zalobce nema platné vizum k pobytu. Spravni orgén tak dospél k zavéru, ze
v piipad¢ zalobce jsou dany podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
o pobytu cizincii a daného dne bylo se Zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Téhoz dne byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni.
Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky poprvé piicestoval v roce 2002 za tidelem zamé&stnani.
Zalobce je Zenaty, na uzemi Ceské republiky vsak nema Zadnou rodinu, zavazky &i pouta
a nevlastni zde Z4dny movity ani nemovity majetek. Dodal, Ze posledni vizum, které jej
opraviiovalo k pobytu na uzemi Ceské republiky, bylo vizum & X s platnosti
od 31. 5. 2016 do 30. 8. 2016. Zalobce mé&l zazadano o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
za ucCelem zaméstnani, to mu vSak bylo dne 21. 9. 2016 zamitnuto. V dob¢ stanovené vizem
nevycestoval, jelikoz se uvedené dozvédél az od zplnomocnéného zastupce dne 30. 11. 2016.

Spravni organ prvniho stupné dne 1. 12. 2016 zaslal na Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo®) zadost o zaslani informaci, nebot” bylo
zjisténo, Ze zalobce podal dne 17. 12. 2013 zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
ucelem podnikdni — ucast v pravnické osobé, kdy dne 14. 5. 2014 bylo podéno neodliivodnéné
odvolani. Dne 7. 12. 2016 bylo ze strany ministerstva zaslano sdéleni, ze Zalobce podal dne
17. 12. 2013 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem
podnikéni. Toto fizeni bylo dne 28. 4. 2014 zastaveno a postoupeno odvolacimu organu, ktery
dne 19. 9. 2016 vydal rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 6. 2016.

Sprévni orgéan prvniho stupné také zjiStoval, zda spravnim vyhosténim zalobce nedojde
k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivot a dospél k zavéru, ze tento
zasah neni takového rozméru, aby dosahoval intenzity, u niz by bylo tfeba uvazovat o aplikaci
ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc.
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Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct bylo spravnim organem vyzadano zavazné
stanovisko ministerstva ev. €. ev. €. X ze dne 9. 12. 2016., dle n€hoz se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zédkona o pobytu cizincl a jeho vycestovani je
mozné.

Zalobce, popt. jeho zmocnénec se k véci v pribéhu spravniho fizeni nevyjadiil, a¢
k tomu byl dne 13. 12. 2016 spravnim orgdnem prvniho stupné vyzvan.

Spravni organ prvniho stupné tak dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zidkona
o pobytu cizinctl, nebot’ bylo prokézano, ze zalobce od 22. 9. 2016 do 1. 12. 2016 pobyval
na uzemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu nebyl opravnén nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Po zvadzeni protipravniho jednani zalobce stanovil dobu 6 mésicti, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti brojil Zalobce blanketnim odvolanim ze dne
24.2.2014, jez po vyzve spravniho organu prvniho stupné nebylo nasledné doplnéno.

V napadeném rozhodnuti Zzalovana vychdzela ze skutkového stavu zjisténého
prvostupiiovym spravnim organem a po posouzeni spisového materidlu a prvostupiiového
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se zalobce dopustil vytykaného protipravniho jednani, tj.
naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincu tim, ze
setrval na tuzemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu neni opravnén nebo bez platného
opravnéni k pobytu. Zalovana tak shledala prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym, nalezité
odivodnénym a zaloZenym na dostatecnych skutkovych zjisténich. Z tohoto divodu jej
potvrdila a odvoléani Zalobce zamitla.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustna v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,,S. T. 8.%).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
II, dilu 1 s. t. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Krajsky soud
ve veéci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ ucCastnici stimto postupem v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. projevili svllj souhlas a krajsky soud sdm neshledal diivod
pro nafizeni jednéni v této véci.

Zaloba neni duvodna.
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Krajsky soud v prvé fadé¢ uvadi, ze vSechny Zzalobni ndmitky sméfuji pouze proti
procesnimu postupu prvostupiiového organu a zalované ve véci posouzeni divoda
pro nevycestovani zalobce, které byly vyhodnoceny ministerstvem v zdvazném stanovisku
k vycestovani. Naproti tomu mezi G¢astniky neni sporné samotné naplnéni diivoda skutkové
podstaty pro vyhosténi cizince obsazené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincu.

Stézejni namitka zalobce je postavena na tom, ze spravni organy bez vlastniho
pfezkumu pievzaly zévéry uvedené v zavazném stanovisku ministerstva ev. ¢. X
ze dne 9. 12. 2016, dle néhoz se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani.
Otazkou tak pro nyni projednavanou veéc je posouzeni otazky, zda jsou spravni organy
rozhodujici o vyhosténi povinny se zabyvat vécnou strankou zavazného stanoviska vydaného
ministerstvem.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu ,,zdvazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladeé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. “

Zéavazné¢ stanovisko je tkonem spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni ve smyslu § 67 spravniho tadu a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti,
u kterého neplati zdsada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Zavaznym stanoviskem se tedy nezaklddaji, neméni, neru$i ani nedeklaruji prava c¢i
povinnosti konkrétnich osob. Zavazné stanovisko mize podéavat s ohledem na zasadu legality
pouze spravni organ, ktery je k tomu na zdklad¢ zdkona opravnén, a také jeho vydavani
(podminky nebo kritéria, za kterych je lze vydat) musi mit zdkonnou oporu (viz Jemelka L.,
Pondélickova K., Bohadlo D., Spravni fad, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 710).

Jak vyplyva z dikce § 149 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ zavazné stanovisko
vydavéa na zaklad¢ zvlastniho zédkona a v ném obsazeném zdkonném zmocnéni. V daném
ptipad¢ je toto zmocnéni stanoveno v § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého
,,policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosteni podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat
zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati,
rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri vycestovani cizince na hranicnim prechodu a
cizinec vyslovné uvede, ze jeho vycestovani je mozné.“ Nepochybn¢ se tak jedna o zdvazné
stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Lze poukézat zejm. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 Azs 225/2014-34 (vSechna zde citovana
rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud dovodil platnost
trvani zdvazného stanoviska pro postup organii Policie CR i v navazujicich rozhodnutich,
nezméni-li se zéasadnim zplsobem stav véci, obdobné také vrozsudku ze dne
6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014-53 povazoval Nejvyssi spravni soud ministerstvo v kontextu
vydani zdvazného stanoviska za dotéeny organ, coz oboji potvrzuje vnimani tohoto zdvazného
stanoviska jako zdvazného pro vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27326/1999%20Sb.%252523119%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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Zasadni vtomto ohledu je pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, €. j. 4 As 52/2012-26, podle néhoz ,pokud zviastni zakon
(tj. zdkon o ochrané prirody a krajiny) vyslovné neurcuje, zZe stanoviska vydavana podle
tohoto zakona jsou zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho radu, ani neuvadi, Ze se jednd
o spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici, zda prislusné zavazné
stanovisko podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. napliuje znaky zdvazného stanoviska vymezené
v § 149 spravniho 7adu a konkretizované v judikature spravnich soudu. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku feSil otdzku charakteru tikonu spravniho organu, ktery mél formu
spravniho rozhodnuti, nicméné obsahové¢ se jednalo o zdvazné stanovisko, pfi¢emz Nejvyssi
spravni soud pii kvalifikaci tohoto tkonu upfednostnil materidlni hledisko. Zarovein se
obdobné¢ jako v predmétné véci jednalo o aplikaci zvlastniho zdkona, ktery nabyl ucinnosti
diive, nez ustanoveni § 149 spravniho tadu, které¢ institut zavazného stanoviska zakotvilo.
Obdobn¢ vyzniva téz stanovisko poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu uvedené
v zavéru ¢. 31 ze dne 10. 4. 2006, podle n¢hoz z4vazna stanoviska ¢i souhlasy podle
zvlastnich zékonl (podminujici ukony) je tfeba posuzovat jednotlivé podle jejich povahy
vychazejici ze zvlastnich zdkonl. Ustanoveni § 149 spravniho fadu ptedpoklada, ze zvlastni
zéakon stanovi formu, jakou bude ptislusny podminujici tkon u¢inén. Tyto podminujici ukony
jsou zavaznymi stanovisky podle § 149 spravniho tadu, pokud odpovidaji znakim
vymezenym v § 149 odst. 1 spravniho fadu. V piipade, ze ze zvlastniho zdkona vyplyva,
7e podminujici tkon ma charakter rozhodnuti, nemiZe se jednat o zavazné stanovisko podle
§ 149 spravniho tadu (pfistupné na http:// www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-sravnimu-radu.aspx).

Podle judikatury (napf. rozsudek KS v Plzni ze dne 27. 2. 2014, €. j. 30 A 57/2012-84)
spravni organ, ktery fizeni vede, musi zdvazné stanovisko posoudit. Posouzeni pfitom
nepodléhd odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti, coz by popiralo samotny
smysl zdvaznych stanovisek. Spravni organ, ktery fizeni vede, je vSak opravnén (a povinen)
zabyvat se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného stanoviska, jakoz i tim, zda se
spravni organ piislusny k vydani zdvazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo
pravniho pochybeni.

Krajsky soud tedy dovozuje, Ze ,,zadvazné stanovisko™ podle § 120a zédkona o pobytu
cizincii je jako podle svého vyslovného oznaceni, tak i podle svého obsahu zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu.

Dale musel krajsky soud vyhodnotit v kontextu zalobnich namitek otazku
pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vydaného na zakladé¢ pfedmétného zavazného
stanoviska.

S ohledem na okolnosti projednavané véci soud konstatuje, ze ze zdvazného stanoviska
je jednoznaéné ziejmé, z jakych okolnosti tykajicich se situace v zemi spravni organ vychazel.
Dostate¢né postihl taméjsi situaci a zohlednil také individudlni rozmér véci. Poukézal
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na misto bydlisté Zalobce a vysvétlil, pro¢ mu tam pfi navratu nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni ¢i jind jma. Odivodnéni zadvazného stanoviska je logické, srozumitelné a situaci
zalobce se dostateCné zabyva. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j.
8 Azs 110/2014-53, ,,Soud musi mit moznost overit obsah, relevanci a vérohodnost informaci
o zemi puvodu, na nichz je zalozeno zavazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, vydané v ramci Fizeni o uloZeni
spravniho vyhosteni. Tyto informace proto musi byt soucasti spravniho spisu.“ Tento pravni
nazor ovSem byl vysloven ve specifickém kontextu, kdy bylo zavazné stanovisko mj.
postaveno i na nepravdivych premisdch (neexistence politické strany uvadéné ucastnikem
fizeni). Prezkoumatelnost predmétného stanoviska ministerstva v nyni posuzované véci
vychazi zejména z toho, Ze ministerstvo poukazalo na vSechny pro véc rozhodné skutecnosti.
Ze zavazného stanoviska vypracovaného ministerstvem ze dne 7. 12. 2016 ev. ¢. X vyplyva,
ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. V odiivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, ze
zalobce nesdélil v pribéhu spravniho fizeni o vyhosténi zZadny diivod, ktery by mu brénil
vycestovani z Ceské republiky a jeho navratu do domovského statu, naopak se chce na
Ukrajinu vratit co nejdiive. Ministerstvo zaroven nedoslo k zavéru, Ze by Zalobci ve vlasti byl
uloZen trest smrti & mu vykonani tohoto trestu hrozi. Zalobce také nedolozil, Ze by mu ve
vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Soucasné se ministerstvo
seznamilo s Informaci OAMP — Bezpecnostni a politickd situace na Ukrajiné s pfihlédnutim
ke konfliktu na vychod¢ zemé (soucast spravniho spisu) a je mu zndmo, ze v zemi neprobiha
takovy konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzalobci za vaznou ijmu
dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Déle dosp€l k zavéru, Ze politickou a zejména bezpecnosti
situaci na Ukrajin€ lze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoziovala zalobci bezpecny
navrat. ......... , kde ma zalobce trvalé bydlist¢, neni zasazena stiety vladnich vojsk
a povstalcil. Vycestovani Zalobce téZ nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zdvazky Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €. j. 6 Azs 114/2015-38, znovu
vyslovil k prezkumu zadvazného stanoviska k vycestovani v fizeni o vyhosténi tak, ze: ,,Pokud
Zalobni namitka smérovala do obsahu zdavazného stanoviska a méstsky soud potieboval
posoudit jeho zakonnost, mél si, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podklady pro
zavazné stanovisko, pokud tyto nebyly soucasti spravniho spisu, vyzadat od spravniho organu,
aby mohl overit obsah, relevanci a verohodnost informaci o zemi piivodu, na nichz bylo
zavazné stanovisko zalozeno. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka v Zalobé soucasné namitala
nemoznost dohledat tyto podklady, bylo nezbytné se s celou touto namitkou (spravni organy i
meéstsky soud nevychazely z aktualnich a relevantnich zprav o zemi piivodu a tyto nebyly
dohledatelné) prezkoumatelnym zpiisobem vyporadat. Mestsky soud si tyto podklady
nevyzadal a neucinil Zadnou uvahu ve vztahu k této Zalobni namitce. Z jeho oduvodnéni tak
vitbec nevyplyva, proc¢ povazoval tuto Zalobni namitku stéZovatelky za lichou. I v této casti je
proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Krajsky soud ma za to, Ze zavéry citovaného rozsudku na pfedmétnou véc piimo
nedopadaji, nebot’ zalobce v Zalobé nezpochybiiuje spravnost (zédkonnost) podkladového
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zavazného stanoviska ministerstva ve véci vycestovani, nybrz pouze jeho piezkoumatelnost.
Krajsky soud za této situace nepovazoval za nutné zkoumat ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
samotny soulad zavéri ministerstva s podklady, na néz se zdvazné stanovisko odvolava (tzn.
zékonnost a vécnou spravnost zavazného stanoviska), nebot’ by neptipustné dotvaiel ramec
zalobnich bodt, jimiz byl pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan.

Z obsahového hlediska tedy predmétné zavazné stanovisko obstoji. Zalobci nebylo
znemoznéno, aby s jeho zavéry polemizoval. Zadné vytky v pribéhu spravniho fizeni
neuplatnil. M€l moZnost se k véci vyjadrit pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti. Predné
mél zalobce postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, dle n¢hoz , jestlize odvolani
smeruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolact spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnikii. Po dobu vyrizovani
véci nadrizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného

vvroc6

stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.

V piipadé¢ odvolani proti rozhodnuti podminéném zivaznym stanoviskem, které
fakticky smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci spravni organ nadale
zdvaznym stanoviskem vazan. Proto si vyzada potvrzeni nebo zménu zévazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného doten¢ho organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 As 56/2009-63 (2167/2011
Sb. NSS), ,jestlize odvolaci orgdan rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsahu
zavaznéeho stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4...
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadrizeného
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruSeni ustanoveni o rizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o veci samé*. Odvolaci spravni organ se
v daném ohledu obraci na nadiizeny dotceny organ. V ramci odvolaciho fizeni probiha kvazi
odvolaci fizeni na urovni dot¢eného organu. Jemu je zaslano odvoléani s vyjadienim spravniho
orgadnu prvniho stupné a ucastnikl. Podle judikatury (srov. rozsudek MS v Praze ze dne
4.12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-69, 3018/2014 Sb. NSS) ,,nevypordda-li se nadrizeny organ,
jemuz bylo podle § 149 odst. 4... predlozeno odvolani smérujici proti obsahu zdavazného
stanoviska, s namitkami odvolatele, nemiize odvolaci spravni organ nahradit jeho chybéjici
odbornou skutkovou uvahu svou tvahou viastni: k tomu totiz neni odborné zpisobily.
Odvolaci spravni organ by vsak mél overit, zda nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci
namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj zadat napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro
neprezkoumatelnost bude zruseno jeho viastni rozhodnuti, ackoli on sam pri zdivodnovani
svych hmotnépravnich uvah nepochybil.“ Pokud tedy zalobce v pribéhu spravniho fizeni
neucinil jedinou vyhradu vici zdvaznému stanovisku, nemély spravni organy moznost se
k zavaznému stanovisku blize vyjadrit.

Zalovana, popf. spravni organ prvniho stupné, tak nepochybili, kdyz piijali za své
skutecnosti uvedené v zdvazném stanovisku a zakomponovali jej do svych rozhodnuti.
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V daném konkrétnim piipadé vSak bylo mozno na zdklad¢ skutecnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu jednozna¢né usoudit, Ze pfedmétné zavazné stanovisko odpovidalo stavu
véci. Zaroven spravni organy posoudily i vSechny ostatni pfekazky pro vyhosténi ¢i
vycestovani Zalobce (§ 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincl). Rozhodnuti Zalované tak
krajsky soud vyhodnotil jako pfezkoumatelné a spravné.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nédhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. ¢ervence 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



