41A 54/2016-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P. H., bytem .......... , zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem
Kadarniska 3550, 430 03 Chomutov, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 7.
2016, &. j. KUJI 53410/2016, sp. zn. 00SC 26/2016 OOSC/10/AS/3,

takto:

L. Zalobase zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikli se ne p Fizn a va ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 1. 7. 2016, ¢&. j. KUJI 53410/2016, sp. zn. 00SC
26/2016 OOSC/10/AS/3 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Velké Mezitici, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné®), ze dne 14. 12. 2015,
vydané dne 15. 12. 2015, ¢. j. DOP/31797/2015/3936/2015-troja, a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Spravnim organem prvniho stupné byl zalobce uznidn vinnym ze spachani
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piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), a to porusenim ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona. Pfestupku se mél dopustit tim,
ze dne 9. 7. 2015 v 9:03 hod. na dalnici D1 v km 137 ve sméru jizdy na Prahu, k. o. Stranecka
Zhot, tidil osobni vozidlo ....., a v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h mu byla
nameétena rychlost 156 km/h, resp. 151 km/h pii zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni,
¢imz piekrocil rychlost na délnici o 21 km/h. Dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silniénim provozu v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o piestupcich®), za tento piestupek ulozil
spravni organ prvniho stupné Zzalobci jako sankci pokutu ve vysi 2 000 K¢&. Zaroven byl
zalobce povinen zaplatit 1 000 K& na zaklad€ § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich v ndvaznosti
na ust. § 1 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist.

I1. Obsah Zaloby, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce povazuje za nespravny nazor zalovaného, Ze zmocnénec je opravnén se vyjadfit
do protokolu o vyslechu obvinéného z prestupku, postavit se do role obvinéného a v tomto
nezastupitelném postaveni vypovidat o prestupku, nebot” takové pravo je vysostnym pravem
osoby, proti niZ je fizeni vedeno. Stejné tak predvolani zéstupce zalobce k Gstnimu jednani
nemuze nahradit pfedvolani tcastnika samého, nebot” ti€astnik fizeni ma osobné v fizeni néco
vykonat. Vyzvu k jednani na den 14. 12. 2015 tak bylo tfeba dorucit taktéz Zalobci, ktery byl
timto postupem zkricen na svych pravech. Zalobce k uvedenému odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 98/2009 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 210/2003.
Obé rozhodnuti upozornuji na €l. 32 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) a dodavaji, ze k Gstnimu jednani pifed soudem musi byt ucastnik fizeni obeslan
samostatn¢. Dle Zalobce je mozno tato rozhodnuti aplikovat i na fizeni pfed spravnim
organem.

Dale zalobce namita, Ze se spravni organy nezajimaly o to, zda bylo méfici zafizeni
pouzito za podminek uvedenych v ndvodu k obsluze a zda osoba ovladajici méfici zatizeni
v rozhodném okamziku méfeni byla k obsluze takového zaiizeni proskolena. Zalobce dodava,
Ze ve spravnim spise nema oporu tvrzeni spravnich orgéant, dle nichz je vSeobecné zndmé, ze
policie byva k obsluze méticiho zatizeni Skolena pravidelné, kdy v tomto ptipadé€ se dopravni
policisté dopravou zabyvaji ve své ¢innosti pravidelné. Dle Zalobce je nezbytnou soucasti
provadéného dokazovani i prokazani zpusobilosti osoby, kterda méfeni provadéla (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 17/2012). Nelze se ani ztotoznit
s nepodloZenym nazorem Zalovaného, ze policisté pii nastupu do sluzebniho poméru k policii
prochdzi zakladni odbornou piipravou a nasledné celozivotnim vzdélavanim, coz je dle
zalovaného nezpochybnitelnym dikazem o proSkolenosti policisti k obsluze radarového
rychloméru. Zastupce Zalobce tyto ptipominky vznasel do protokolu dne 14. 12. 2015 vcéetné
skute€nosti, Ze nebylo zjiSténo, zda bylo méfici zatizeni kalibrovano a kym (v souladu s ust.
§ 11a odst. 1 zédkona ¢. 505/1990, o metrologii).
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Zalovany v plném rozsahu odkazuje na napadené rozhodnuti, z néhoZ vyplyva, Ze se
fadné a spravné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Dle Zalovaného neni na misté
argumentovat obsahem zdkladni odborné ptipravy policistl, kdyz Zalovany na str. 5
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Vyzadovat a zakladat pro kazdé rizeni o predmétném
prestupku jakykoliv doklad o proskoleni policisty k obsluze mériciho zarizeni je proto
hodnoceno jako naprosto nadbytecné a prepjate formalistické, a navic policisté pri nastupu
do sluzebniho pomeéru k policii prochazi zakladni odbornou pripravou a nasledné
celozivotnim vzdeélavanim, coz je samo o obé nezpochybnitelnym ditkazem o tom, zZe i v daném
pripade prislusnici policie zarazeni do Dalnicniho oddéleni Beranov, kteri byli cleny hlidky
provadejici toto mereni, byli a jsou radné proSkoleni k obsluze silnicniho radarového
rychloméru AD9YC.“ Rovnéz dle Zalovaného neni pravdivé tvrzeni, ze by se zalovany
nezajimal o to, zda bylo méfici zafizeni pouzito za podminek uvedenych v navodu k obsluze
(str. 5 odst. 2 napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti se s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které se shoduji
stémi Zalobnimi a na které odkdzal Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, vypotadal dale
nasledovné. Dle zalovaného spravni organ prvniho stupné postupoval zcela spravné, kdyz
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze nepozaduje, aby zalobce z prestupku vykonal v fizeni néco
osobn¢, a proto pfedvolal k natfizenému jednéni na den 14. 12. 2015 pouze zastupce zalobce.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 As 120/2014-
21 a ptedchazejici judikaturu, Zalovany dodal, Ze v ptipadé¢ Gstniho jednéni neni nezbytné, aby
se ho obvinény fyzicky ucastnil a zdkonnd uprava proto ani nepozaduje dorucovani
predvolani pfimo jemu za situace, kdy je fadné zastoupen. Sva procesni prava mize ucastnik
fizeni uplatnit prostiednictvim svého zastupce, ktery mitize navrhovat dikazy, seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. K namitce, ze spravnost méteni rychloméru
ADI9C méla byt verifikovana ke dni meéfeni, zalovany upozornil, ze z ovéfovaciho listu
¢. 243/14 vyplyva, ze platnost ovéteni rychloméru koncila az dne 18. 11. 2015. Zaznam
o prestupku rychlomérem AD9C nevykazuje zadné znaky, které by navozovaly pochybnosti o
spravnosti méteni.

Zalobce k véci dodal, Ze zadnym pravnim pfedpisem neni obsah a rozsah tvrzeného
celozivotniho vzdélavani piislusniki Policie CR vymezen, samotna Policejni akademie CR
vede hned nékolik kurzl celoZivotniho vzdélavani, v Zddném vSak nejsou absolventi Skoleni
v praci a naklddani s rychlomérem AD9C. Také je neodiivodnéné tvrzeni zalovaného, Ze bylo
prokdzano pouziti rychloméru v souladu s navodem k obsluze, nebot’ k tomu nebyl slySen
jediny piislusnik Policie CR, ktery méfeni provedl.

I11. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni prestupku sepsané na misté Policii CR,
dalni¢ni oddé€leni Velky Beranov dne 9. 7. 2015 (bez vyjadieni a podpisu zalobce), Gredni
zadznam ze dne 9. 7. 2015, oznameni prestupku ze dne 10. 7. 2015, déle zdznam o prestupku
s fotografii, na niz je zachyceno motorové vozidlo registracni znacky X s naméfenou rychlosti
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156 km/h, ovétovaci list ¢. 243/14 ze dne 19. 11. 2014 vydany Autorizovanym
metrologickym stfediskem RAMET a.s., Leteckd 1110, 686 04 Kunovice, z néhoz vyplyva, ze
silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené métidlo a lze jej pouzivat pro méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 19. 11. 2014 do 18. 11. 2015, a vypis
z evidenéni karty fidice (zalobce) s celkem 4 zaznamy o piestupcich.

Dne 16. 7. 2015 byl spravnim organem prvniho stupné vydan piikaz, proti némuz dne
10. 8. 2015 podal zalobce odpor. Spravni organ prvniho stupné ptredvolal Zalobce na den
9.9. 2015 k Gstnimu jednani a poté opakovan¢ na den 26. 10. 2015, z n¢hoz se zalobce fadné
omluvil. Poté byl Zalobce ptfedvolan k jednani na den 9. 11. 2015, z n€hoz se opét omluvil
a k omluvé pftilozil plnou moc udélenou advokatovi Mgr. Ing. V. N. Nésledné spravni organ
prvniho stupné zaslal pfedvolani k Gstnimu jednani na den 14. 12. 2015 zastupci Zalobce
(doruceno dne 10. 11. 2015). Zastupce zalobce pii Ustnim jednani uvedl, Ze z obsahu spisu
nelze dospét k zavéru, ze by méfeni provadéla opravnéna osoba, nebot ne kazdy piislusnik
Policie CR je zpusobily k takové &innosti. Rovnéz ze spravniho spisu nevyplyva, jakym
zpusobem byl méfici pfistroj v inkriminovany den kalibrovan a kym. Zastupce proto navrhl,
aby byl spisovy material o  chybé&jici listinné  dikazy  doplnén. Dne
15. 2. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o pfestupku, které zalobce
nasledné napadl odvolanim, v némz uvedl mj. 1 vSechny Zalobni ndmitky. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jeZ je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce pfedné namita, ze spravnim orgdnem prvniho stupné bylo poruSeno jeho pravo
se osobn¢ zucastnit ustniho jednani a mit moznost se k véci vyjadrit. Spravni orgéan pochybil,
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pokud predvolani k ustnimu jednani dorucil pouze zastupci zalobce a nikoliv Zalobci
samotnému. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tato namitka je nedivodna.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich kona spravni organ v prvnim stupni ustni
Jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého ditvodu.

Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho tadu zdastupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje
Jjménem zastoupeného. Z ukonii zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

Podle odst. 2 cit. ust. s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh
lhiit, nestanovi-li zdakon jinak.

Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 6. 11. 2015 ud¢lil procesni
plnou moc Mgr. Ing. V. N., aby jej zastupoval v pfedmétném piestupkovém fizeni. Dne
10. 11. 2015 bylo zastupci zalobce doruc¢eno piedvolani k ustnimu jednani konajici se dne
14. 12. 2015.

Nejvyssi spravni soud trvale judikuje, Ze ,,prdvo obvineného nechat se zastoupit a pravo
na projednani véci v jeho pritomnosti predstavuji jedny z imanentnich soucasti Siroce
pojimaného prava na spravedlivy proces, které je nutné respektovat ze strany sprdvnich
organu‘‘ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 As 345/
2016-28, vsSechna zde citovand rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Zaroven je vSak nutno dodat, ze v ptipad¢ ustniho jednéni neni pro
uplatnéni procesnich prav zalobce nezbytna jeho osobni i¢ast. Povaha téchto prav nevyzaduje
osobni ukon ucastnika, ale ucastnik mize tato prava uplatnit prostfednictvim svého zastupce,
ktery miZe navrhovat dikazy, sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
klast svédklim otazky atd. Z twkond zastupce pak vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Podminka osobni i¢asti obvinéného pii jednani
nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle né¢hoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle
vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se tustniho
jednani zucCastni pouze jeho zastupce. Procesni aktivita se tak pfesouva na bedra jeho
zastupce, vyjma tkonl vyzadujicich osobni Ui€ast zalobce a dalSich tkont, které se obvinény
rozhodne osobné vykonat. Osobni ucast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyZzadovana
pouze tehdy, vyvstala-li by potieba jej vyslechnout z divodu zjisténi skutkového stavu (k
tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, €. j. 8 As 53/2013-
37, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013-37). K dorucovani ptedvolani k ustnimu
jednani pouze zastupci zalobce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢&. j. 2
As 111/2011-56, uvedl: ,,Za podstatnou pak povazuje zdejsi soud predevsim skutecnost, zZe
v dusledku nedoruceni predmétného predvolani primo Zalobci nemohla byt porusena jeho



pokracovani 6 41A 54/2016

prava na spravedlivé projednani véci, jelikoz veSkera svoje procesni prava mél moznost
uplatitovat osobné anebo prostrednictvim svého zdstupce.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné jiz z pouhych podkladi
zaslanych Policii CR mél postaven na jisto, Ze jednani Zalobce, kterého se dne 9. 7. 2015
dopustil, ma zakonné znaky ptestupku. Z uvedeného diivodu proto bylo ze strany spravniho
organu pfistoupeno k ptikaznimu fizeni dle § 87 zdkona o piestupcich, nebot’ tento
nepovazoval konani ustniho jedndni za nezbytné. Dale je nutno poznamenat, zZe sdm zalobce
byl k ustnimu jednéani predvolan celkem ve tifech piipadech, pficemz se pokazdé omluvil.
Pokud tedy spravni orgén nepovazoval za nezbytné k jednani ptedvolat ptimo Zalobce, a to
1 s ohledem na to, Ze se k jedndni nedostavoval, nelze v postupu spravniho organu prvniho
stupné shledat Zadného pochybeni, pokud piedvolal pouze zastupce Zalobce. Zastupce Zalobece
se pii jednani mohl vyjadiit ke v§em skuteCnostem, popt. pozadat spravni organ o stanoveni
nového terminu jednéni jiz s pfitomnosti Zalobce a tento svilj pozadavek nalezité odivodnit.
Nutno také poznamenat, zZe Zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti a nasledné
v Zalob€ nenamital nic jiného, nez to, co pii ustnim jednéani k véci dodal zastupce Zalobce.

S pfihlédnutim na pribéh spravniho fizeni ma soud za jednoznacné prokéazané, ze
nebylo nezbytné Zalobce osobné vyslechnout z divodu zjisténi skutkového stavu, proto
spravni organ postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ k jednani piedvolal pouze
zastupce zalobce, ktery se mohl seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, popf.
navrhovat ditkazy. Neucast zalobce nebranila v uskute¢néni jednani a za existujici dikazni
situace nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni. Prvostupnovy organ mél ve spravnim spisu
k dispozici fadu dikazi, které spachani prestupki zalobcem dostate¢né prokazovaly.

K odkaz@im Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu tykajicich
se vykladu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, soud dodava, ze tyto reaguji na civilni soudni jednani,
nikoliv na spravni fizeni pfed spravnimi organy. Naopak, na fizeni pfed spravnimi organy je
nutno aplikovat piednostné judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse), popf.
Ustavniho soudu, aviak tykajici se spravniho fizeni. Nelze vykladat pozadavky tohoto ¢lanku
v zalobcem citovanych rozhodnutich tak, ze vSechny tam uvadéné garance musi byt beze
zbytku splnény v fizeni o piestupku pied spravnimi orgdny. Pro dodrzeni zaruk vyplyvajicich
z €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v souvislosti s obvinénim z piestupku
tak zpravidla postacuje soudni piezkum rozhodnuti spravnich orgadnti vydavanych
v prestupkovych vécech, ktery je vykonavan v Ceské republice spravnimi soudy v fizeni
podle § 65 anasl. s. f. s. v plné jurisdikei (s odkazem na €l. 36 odst. 2 Listiny).

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy nezajimaly o to, zda bylo méfici zatizeni
pouzito za podminek uvedenych v navodu k obsluze, nebot’ ze spravniho spisu nebylo mozné
dospét k zavéru, zda je osoba ovladajici méfeni fadné proskolena. Tuto namitku krajsky soud
neshledava diivodnou.
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Méfeni Policii CR bylo provedeno na zakladé zakonného zmocnéni, které vyplyva
zejména zust. § 79a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Samotné opravnéni Policie CR
k méteni rychlosti vozidla sice jesté nezarucuje, Ze toto méteni bylo provedeno zplsobem,
ktery zdkon ptedpoklada, v posuzované véci vSak z niceho nevyplyvé, Ze by pii méfeni
rychlosti doslo k jakékoliv nezdkonnosti ze strany osoby provade¢jici méfeni. Konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastdva ndzor, ze ani pifipadnd absence osvédceni
o proskoleni policistii bez dal§iho neznamend, Zze by méteni prob&hlo nezakonné. ,, Spravni
soud ve spravnim soudnictvi prezkoumadva zakonnost Zalobou napadaného rozhodnuti
a nikoliv, zda policisté spliuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkci®, (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7 As 18/2011-54, nebo ze dne
24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26). Spravni soudy ani spravni organy projednavajici
prestupky zde nejsou od toho, aby zkousely piislusniky Policie CR, jestli osvédéeni
o jejich schopnosti pouzivat silni¢ni radar je v souladu se skute¢nosti, ale musi z této
skute¢nosti vychazet, ledaze by vyvstaly konkrétni pochybnosti o zptsobilosti policisti radar
obsluhovat. Zalobce viak neuvedl zadna relevantni tvrzeni, pro¢ se domnivé, Ze by méfeni
neprobeéhlo v souladu s navodem k pouziti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho osudu ze dne
6. 10. 2016, &. j. 2 As 161/2016-52). Zalovany k tomu uvedl, Ze zakladat do spisu pro kazdé
fizeni o piestupku doklady o proskoleni policisty je nadbytecné a prepjaté formalistické, navic
za situace, kdy policisté prochazi zékladni odbornou piipravou a celoZivotnim vzdélavanim.
Dle soudu je argumentace zalovaného dostate¢nd, nebot’ Zalobce v odvolani pouze namital, ze
ve spravnim spise neni zalozeno osvédceni o proskoleni policisty. Je tedy dle ndzoru soudu
nadbytecné zjist'ovat, zda k obsluze zatizeni jsou policisté opravnéni a proskoleni ¢i nikoliv.
To uz je zélezitosti policejnich organt, aby ke sluzbé, ktera ma dbat na dodrzovani pravnich
pfedpisi na vetejnych komunikacich, bylo dohliZzeno ze strany kvalifikované odpovédnych
policistii. Schopnosti ¢i opravnéni policisti odborn¢ obsluhovat méfici zatizeni jsou dany
skutecné jiz tim, ze policisté jsou zafazeni do vykonu sluzby dopravni policie.
V tomto fizeni pfedevsim krajsky soud pfezkoumavd, zda se Zzalobce ptestupku dopustil ¢i
nikoliv. Z rozhodnuti Zalovaného je totiz ziejmé, o jaké poklady se pii svém rozhodovani
oprel a jak je hodnotil.

Na zaklad¢ citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak neni pravdou tvrzeni
zalobce, ze nezbytnou soucasti provadéného dokazovani je prokazani zptisobilosti osoby,
ktera métfeni provadéla. Tento zaveér ani nikterak nevyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 17/2012, na ktery zalobce poukazoval.

K zavéru zaloby zalobce uvedl, Ze nebylo vyhovéno jeho zadosti dle § 11a odst. 1
zdkona ¢. 505/1990, o metrologii, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zakon
o metrologii®), jez u€inil pii jednani dne 14. 12. 2015. Dle zalobce nebylo zjisténo, zda
bylo méfici zafizeni v den méfeni kalibrovano a zda sprdvné v inkriminovanou dobu
méfilo. Dle krajského soudu ani tato skutecnost nemohla zptisobit nezakonnost napadeného

rozhodnuti.
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V posuzované véci Autorizované metrologické stfedisko RAMET a. s., Leteckd 1110,
686 04 Kunovice, ovéfilo stanovené métidlo (pouzity rychlomér) a na zakladé svych zjisténi
vydalo dne 19. 11. 2014 ovétovaci list €. 243/14 s platnosti jeden rok, tj. do 18. 11. 2015.
Pokud tedy Policie CR dolozila tento ovéfovaci list, dle jehoZ zavéru ,,rychlomér byl jako
stanovené meéridlo overen a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze*, je ziejmé, ze rychlomér byl technicky zpisobily k méfeni rychlosti vozidla
zalobce. Dilkaz o rychlosti motorového vozidla tak byl potizen rychlomérem, ktery spliioval
vSechny zakonné pozadavky a soucasné¢ byl ovéfen v souladu se zakonem o metrologii.
V souladu se zakonnym pozadavkem véty prvni ust. § 11 odst. 1 zdkona o metrologii (podle
které stanovenych meéridel muzZe byt pouzivano pro dany ucel jen po dobu platnosti
provedeného overeni), tak byl rychlomér pouzit po dobu platnosti proveden¢ho ovéfeni,
nebot’ k méfeni rychlosti vozidla zalobce doSlo dne 9. 7. 2015. Je mozno uvaZovat, ze
udélenim pokuty a odebranim bodil je zalobce dotéen ve smyslu § 1la odst. 1 zakona
o metrologii. Krajsky soud nezpochybiiuje ani to, ze vydané osvédCeni o zpusobilosti
rychloméru k méfeni nevylucuje moznost prezkouSeni rychloméru dle tohoto ustanoveni.
Citované ustanoveni piipousti, ze osoba, ktera je dotCena nespravnym meéienim stanoveného
meéiidla, mize pozadat o prezkouSeni tohoto métidla. Z provedeného dokazovani vSak zadné
okolnosti o nespravnosti provedeného méieni zjistény nebyly, k méfeni byl pouzit ptistroj
fadné kalibrovany (k méfeni pouzity ve lhit€ stanovené k platnosti provedeného ovéteni).

V posuzované véci je tfeba piihlédnout ke skutkovym okolnostem, kdy jiz zminény
ovétovaci list ze dne 19. 11. 2014, ¢. 243/14, potvrzuje technickou zplisobilost pouzitého
rychloméru k méfeni rychlosti vozidel. Dale je znovu tfeba zdlraznit, Ze ze spravniho spisu
nevyplyva zadnd okolnost nasvédcujici tomu, Ze by pii méfeni rychlosti vozidla Zalobce
mohlo dojit k chybé. Postup podle ust. § 11a odst. 1 zdkona o metrologii je na misté tehdy,
pokud vyjde najevo jakakoliv pochybnost o spravnosti méfeni. Jinymi slovy, smyslem
a ucelem tohoto ustanoveni je odstranéni pochybnosti o spravnosti provedené¢ho meéfeni.
Aplikace tohoto ustanoveni zakona o metrologii i v ptfipadech, kdy je zjevné, Ze méfeni
probéhlo po vSech strankach bezchybné, je nediivodna. Spravni organy tak ovéteni pouzitého
rychloméru nebyly povinny provadét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2013,¢.j.4 As 17/2012 -36).

Na zavér krajsky soud dopliuje, ze zdkon o piestupcich blize neupravuje postup
pii zjistovani skutkového stavu a nestanovi pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno
na zakladé § 51 zakona o ptestupcich, ktery uvadi, ze na fizeni o piestupcich se subsidiarné
pouziji pfedpisy o spravnim fizeni, vyjit pfi posuzovani téchto otazek ze spravniho fadu,
v jehoZ § 3 je uvedeno, Ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zji$tén stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zdkonnost jeho postupu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu
zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v tizeni
z moci ufedni spravni orgdn ukldda néjakou povinnost. Spravni organ pfitom podklady
pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své tivahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu,
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co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu).
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl
spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 As
44/2009-101). Uvedenym pozadavkli Zalovany dostal, nebot' fadn¢ vyhodnotil podklady
pro vydani rozhodnuti (oznameni piestupku sepsané na misté Policii CR, dalniéni oddéleni
Velky Beranov dne 9. 7. 2015, ufedni zaznam ze dne 9. 7. 2015, oznameni piestupku ze dne
10. 7. 2015, zaznam o piestupku s fotografii a oveétovaci list €. 243/14 ze dne 19. 11. 2014),
na zakladé nichz dospél k zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo porusil pravni predpisy shora
uvedenym zpisobem. Na druhou stranu zalovany odavodnil, pro¢ doloZeni dokladu
o proskoleni policisty k obsluze méticiho zatizeni povazoval za dikaz nadbytecny.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél k zavéru,
7e tato neni divodnd, a proto Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspeSny Zzalobce neméd pravo na ndhradu nédkladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



