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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné A. M., zastoupené Mgr. Jakubem Kréem,
advokatem se sidlem ve Frydku — Mistku, Jiraskova 457, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé — Moravské
Ostrave, 28. fijna 117,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2015 ¢&.j. MSK 107634/2015, ve

véci nezbytnych uprav,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Z&dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 21.10.2015 ¢.j. MSK 107634/2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku — Mistku ze dne 30.6.2015 ¢.j. MMFM
78116/2015, kterym bylo rozhodnuto, Ze se nenafizuje provést nezbytné upravy
v souvislosti se stavbou tepelného Cerpadla na fasadé rodinného domu €. p. X, N. D.
— H. na pozemku st. p. X v k. 0. Frydek.
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V podané Zalobé Zalobkyné vymezila tyto zalobni body:
1) Spravni organy porusily zasadu materialni pravdy vymezenou ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), kdyz
dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci. Mérfenim hladiny hluku provedenym dne
14.3.2013 bylo dle stanoviska Krajské hygienické stanice (dale jen KHS) zjisténo
prekroCeni hygienického limitu ve smyslu nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. , o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci, v platném znéni (dale jen nafizeni €.
272/2011 Sb.). Nasledné bylo spravnim organem |. stupné vydano rozhodnuti, jimz
byla vlastnikim nemovitosti a tepelného cerpadla uloZzena povinnost provést
nezbytné upravy, které bylo nasledné rozhodnutim Zalovaného ¢&.j. MSK 73049/2014
zruSeno, ale pouze z duvodul rozpornosti s pravnimi pfedpisy, nikoliv z divodu, ze by
ulozena povinnost byla nepotfebna.
2) Zalobkyn& povaZuje za neoddvodnény a nepfezkoumatelny postup stavebniho
Ufadu, ktery poskytl manzeldm M. Ihatu 45 dni k predlozeni zavazného stanoviska
KHS dolozeného novym méfenim. Nasledné jim poskytl jeSté Ihatu dalSi, prestoze
predchozi zjisténi byla nadale pouzitelnd a nebyla relevantnim zplsobem
zpochybnéna.
3) Zplsob mérfeni hluku, které probéhlo dne 30.4.2015, popsany v protokolu ¢. H
115/15 nemuze obstat z hlediska pozadavkl nafizeni €. 272/2011 Sb., a to zejména
délkou méfeni (§ 12 nafizeni €. 272/2011 Sb.). Méfeni probihalo pouze cca 20 minut,
v noci nebyl hluk prokazatelné méfen vibec. Provedené méfeni je proto jako podklad
k zavaznému stanovisku KHS nepfezkoumatelny a nepouzitelny. Déle Zalobkyné
uvedla, Ze neni pravdou, Ze by kohokoliv odmitla za ucelem provedeni méfeni vpustit
na svUj pozemek. Méfeni byla pfitomna Zalobkyné a dalSich 6 svédkau.
4) Zprotokolu o méfeni ze dne 30.4.2015 rovnéz nevyplyva, ktera na Véci
nezuCastnéna a technicky fundovana osoba zjistila, Ze tepelné Cerpadlo bylo
spusténo na plny vykon. Z ni€eho také nevyplyva, zda tepelné Cerpadlo nebylo po
jeho zapnuti a odchodu zbudovy opét vypnuto. Zalovany uvedl, Ze podezieni
Zalobkyné ztoho, ze manzelé M. mohou vykon tepelného Cerpadla zase zvysit,
nejsou nijak podlozena a jsou spekulativni, s ¢imz Zalobkyné nemuze souhlasit.
Naopak jeji podezieni je zcela logické, stejné jako je logické, Ze v chladnéjSich
mésicich mlze byt tepelné cerpadlo vykonové poddimenzované a proto hrozi
opétovné nastaveni na puavodni &i vySsi vykon, ¢imz dojde ke zvySeni hluku. Je to
odborna otazka, kterou je nutno posoudit znalcem ¢i jinou fundovanou osobou.
Odbornou otazku nelze oznacit za spekulativni a z takového davodu se ji nezabyvat.
Zalobkyn& dale uvedla, Zze i kdyby méfeni hluku probé&hlo v souladu s pravnimi
predpisy, vysledky provedeného méfeni nejsou prukazné a dostacujici k prokazani
neexistence nadlimitniho mnozstvi hluku. Jedinym moznym zpusobem je zajistit
technicky fundovanou osobu, ktera bude pfitomna po dobu méfeni u ovladaciho
panelu tepelného Cerpadla, aby byla zajiSténa technicka stranka véci (plny vykon) a
zaroven nemoznost snizeni Ci vypnuti tepelného Cerpadla béhem méfeni jinou
osobou.
5) Zalobkyn& poukézala na ust. § 137 odst. 1 pism. a) zakona &. 183/2006 Sb.,
o0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen
stavebni zakon) s tim, Ze obtézovani zalobkyné& hlukem je nepfiméfené a spravni
organ mél trvat na ptvodnim stanovisku, tj. povinnosti vlastnikl zhotovit protihlukovou
bariéru.
6) Zalobkyn& namitla, Ze jiz pfi vystavbé rodinného domu a tepelného éerpadla se
stavebni Ufad musel zabyvat problematikou hluku. Zalobkyn& méa podezfeni, ze
tepelné Cerpadlo neodpovida podminkam stanovenym stavebnim ufadem.
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Zalovany ve vyjadfeni odkazal predevS§im na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravnich spisi a zduUraznil, Ze opatfené podklady navzdory
prvotnim zjiSténim prokazaly, Ze jedna z podminek pro rozhodnuti o nafizeni
nezbytnych uprav, a to obtézovani okoli uzivanim stavby, nebyla napInéna, a proto je
postup spravnich organ(i souladny s pravnimi pfedpisy. Zalovany také s odkazem na
obsah spravnich spisu vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, Ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav.

K 2) Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné namitku smérfujici proti
relevanci odbornych podkladl neuplatnila v fizeni pfed spravnim organem |. stupné,
ani v fizeni odvolacim. Pokud zalobkyné tyto skuteCnosti neuplatnila, nelze vyzadovat
po stavebnim ufadu ani po zalovaném, aby znéni takovych namitek predjimal a
dopfedu se s nimi vyporadal.

K 3) zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze také zde uvedena tvrzeni jsou
namitkami nezakonnosti podkladu, z néhoz vychazel ve svém stanovisku dotCeny
organ statni spravy, které vSak nebyly uplatnény v fizeni. Stavebni ufad nemél diivod
pochybovat o tom, Ze protokol z méfeni je zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy.
Stavebni ufad ani neni zmocnén k tomu, aby sam ze své iniciativy polemizoval
s odbornymi ukony a s podklady vydanymi na jiném useku vefejné spravy [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 30.9.2009 sp. zn. 4 As
25/2009]. SkuteCnost, ze tepelné Cerpadlo bylo v provozu, vyplyva z protokolu
z méfeni, ze stanoviska KHS ze dne 20.5.2015 &.j. KHS SMS18948/2015/FM/HOK a
ze zaznamu KHS ¢.j. KHSMS 17054/2015/0V/HOK, kdy oba tyto dokumenty byly
zpracovany toutéz ufedni osobou, ktera se méfeni ucastnila. Z obsahu protokolu
o zkousce €. H 115/15 je zfejmé, ze méfeni hluku bylo provedeno pfi maximalnim
vykonu tepelného Cerpadla pfi pokojové teploté 39 °C, coz je hodnota, ktera
pFekraduje vnitfni hodnotu vzduchu obyvaci mistnosti stanovenou normou CSN EN
1280031.

K dalSimu Zalobnimu bodu, kdyz v ném Zalobkyné& namitla, Ze tepelné Cerpadlo
nebylo v dobé méfeni spusténo na plny vykon, Zalovany poukazal na to, Zze ani
takovou namitku zalobkyné nevznesla v pribéhu fizeni, kdy méla moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti a také se knim vyjadfovala. Ve svém vyjadieni vSak
obdobné namitky neuplatnila a neuplatnila je ani v rdmci odvolani. Zalovany opét
odkazal na obsah protokolu a stanoviska KHS, na které je odkazovano také
v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Proti obsahu rozhodnuti Zalovaného
Zalobkyné zadné konkrétni namitky nevznesla. Dale ktomu Zalovany uvedl, Ze
pfipadné odstranéni uprav softwaru tepelného Cerpadla provedenych odbornym
pracovnikem, na zakladé nichz prestala stavba obtéZovat své okoli hlukem a odpadl
divod pro nafizeni nezbytnych uprav, nelze predvidat a presumovat tak dopredu
nezakonny stav €i jednani. Takova domnénka nemulze byt ddvodem pro vydani
rozhodnuti, kterym by stavebni ufad nafidil nezbytné upravy. Pravni uUprava
potencialni rozhodovani pro futuro neumoznuje.

K dalsim tvrzenim Zalobkyné Zalovany uvedl, Zze stavebni ufad postupoval
v souladu s ust. § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Hluk limity stanovené
vefejnymi predpisy nepfekraCoval, a proto nebylo mozZno nafidit provedeni
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nezbytnych Gprav. Zalovany k tomu podotkl, Ze Zalobkyn& ma moznost domahat se
zdrzeni se obtézovani hlukem soudné podle pfedpisu ob&anského prava.

K zavéreCnému zalobnimu bodu zalovany uvedl, zZze nepopira, Ze tepelné
Cerpadlo neodpovida podminkam stanovenym stavebnim udfadem, ale takovato
skute€nost je pouze jednou z podminek pro postup podle § 137 odst. 1 stavebniho
zakona. Jelikoz v posuzované véci nebyla naplnéna podminka nepfiméfeného
obtézovani hlukem, nemohly byt nezbytné upravy nafizeny.

Zalobkyné& v replice k vyjadfeni k Zalovaného doruéené krajskému soudu dne
20.1.2017 vyjadfila nesouhlas s argumentaci zZalovaného a setrvala na obsahu
podané zaloby.

V dalSim podani doru¢eném krajskému soudu dne 23.1.2017 oznaCeném
,DoplInéni dukazl pro nedostatky skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni, které vedly
ke zruSeni rozhodnuti nenafizeni stavebnich uprav a které mohou byt napraveny*
Zalobkyné zopakovala sva zalobni tvrzeni tykajici se pribéhu méfeni hluku
zachyceného v protokolu €. H 115/15, zpochybnila rozhodnuti spravnich organt
s ohledem na ust. § 137 stavebniho zakona, kdyz ma za to, Ze i pokud by nedoslo
k prekroCeni hygienickych limitl, mél by stavebni Gfad nafidit provedeni nezbytnych
uprav, pokud by dospél k zavéru, ze hluk prekraCuje miru pfiméfenou k pomérim
v daném uzemi. Déle zalobkyné uvedla, Zze ze stavebniho spisu tykajiciho se stavby
rodinného domu manzell M. zjistila, Ze stavba tepelného Cerpadla, stejné jako stavba
domu, jsou postaveny a vyuzivany v rozporu s podminkami danymi stavebnim
povolenim a souhlasem s uzivanim stavby. Za splnéni této podminky je pak mozné
podle Zalobkyné nafidit provedeni stavebnich uprav, jak vyplyva z § 137 odst. 3
stavebniho zakona. Zalobkyné je schopna prokazat, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu
tykajici se stavby rodinného domu a Cerpadla je v rozporu se stavebnim zakonem a
také, Ze hluk ztepelného Cerpadla pFekraCoval limity stanovené v nafizeni ¢C.
272/2011 Sb. ode dne 13.12.2011. Zalobkyné& ze spisu tykajiciho se stavby rodinného
domu manzell M. zjistila, Ze stavba tepelného Cerpadla byla provedena bez
jakéhokoliv povoleni nebo opatfeni. Podminka podle § 137 odst. 3 stavebniho zakona
by tedy méla byt naplnéna. Dle stavebniho povoleni mél byt rodinny dim manzelt M.
vytapén teplovodni soustavou s kotlem na tuha paliva. Jako nahradni zdroj byl
navrzen krb s vyménikem. Neni uvedeno, Zze bude vytapén jinym zdrojem, pfesto je
od podzimu roku 2011 v provozu tepelné Cerpadlo, které je hlu¢né a Zalobkyni
dlouhodobé obtézuje. V dalSi Casti svého podani zalobkyné v Casovém sledu
zrekapitulovala skutkovy déj od roku 2011 v€etné prubéhu spravniho Fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Dalsi podani ucinila zalobkyné dne 11.5.2017 a v ném informovala soud
o svém zjisténi, ze firma, ktera provadéla instalaci tepelného Cerpadla, ma certifikat
k této Cinnosti az ode dne 29.10.2014, ackoliv instalace Cerpadla byla prokazatelné
provedena pfed timto datem v fijnu roku 2011. Dle vypisu z katastru nemovitosti je
zfejmé, Ze pristupova cesta k rodinnému domu manzelt M., je soukroma a proto je
povinnost zfidit pfed stavbou rodinného domu vécné bfemeno na parcelu €. X, jinak
stavebnik nesmi zapogit se stavbou rodinného domu. Zalobkyné ma za to, Ze takto to
méli ucinit manzelé M. Podle Zalobkyné spravni organy obou stupriti porusily soulad
se stavebnim zakonem, v disledku ¢ehoz zalobkyné dlouhodobé trpi.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen s.f.s.), a byl vazan zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 10.4.2013 byl stavebnimu ufadu
postoupen podnét KHS k Setfeni na zakladé méfeni hluku tepelného Cerpadla
umisténého na fasadé domu manzeld M., které provedla akreditovana laborator
Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé. Vysledkem méreni bylo potvrzeni prekroceni
limitni hladiny hluku. Sou¢asné byl zaslan protokol o pribé&hu méfeni €.j. KHSMS
09038/2012/HOK/QOV. Oznamenim ze dne 27.11.2013 zahdjil stavebni ufad fizeni ve
véci nezbytnych uprav tykajicich se provedeni tepelného Cerpadla a sou€asné vyzval
v8echny ucastniky k seznameni se s podklady rozhodnuti a wurCil jim ktomu
pfiméfenou |hdtu. Rozhodnutim ze dne 1.4.2014 ¢&.j. MMFM 43149/2014 stavebni
urad nafidil provést nezbytné upravy v souvislosti se stavbou tepelného Cerpadla na
fasadé rodinného domu manzell M. spocivajici v provedeni protihlukové stény na
Casti pozemku parc. €. X v k. u. Frydek. Proti tomuto rozhodnuti podali manzelé M.
odvolani, v némz vyjadfrili svlj nesouhlas s nafizenim nezbytnych Uprav a informovali
stavebni ufad, ze s pfihlédnutim k provedenému méfeni KHS byl na jejich Zadost
technikem proveden servisni zasah za ucelem snizeni hluku. SouCasné predloZili
protokol o servisnim zasahu a specifikaci hluénosti uvedenou vyrobcem. Rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.7.2014 ¢€.j. MSK
73049/2014. Zalobkyné& podanim ze dne 19.9.2014 pozadala Zalovaného o uplatnéni
opatreni proti neCinnosti. Stavebni urad vyzvou ze dne 6.10.2014 vyzval manzele M.,
aby ve lhaté 45 dnU doplnili podklady pro rozhodnuti o zavazné stanovisko KHS
dolozené novym méfenim hluku. Soucasné bylo fFizeni pFeruseno. Zalovany
rozhodnutim ze dne 21.10.2014 na zakladé Zadosti zalobkyné vydal opatfeni proti
neCinnosti a pfikazal stavebnimu uUfadu nejpozdéji do 30 dnu ve véci vydat
rozhodnuti. Manzelé M. zadosti ze dne 6.10.2014 pozadali o prodlouzeni Ihity s tim,
Ze je organizaCné a Casové naroCné naplanovat termin méfeni za ucasti pracovnika
KHS. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 27.11.2014 prodlouzil Ihatu k predlozeni
podkladii o 30 dnli. Zalobkyn& podala opétovné zadost k Zalovanému o uplatnéni
opatfeni proti ne€innosti a sou¢asné se odvolala proti usneseni o prodlouzeni Ihity
k doplnéni podkladl. Zalovany rozhodnutim ze dne 1.4.2015 zrusil usneseni
stavebniho uUfadu ze dne 27.11.2014 a fizeni o zadosti o prodlouzeni Ihity zastavil.
Nasledné dne 13.4.2015 vydal zalovany opatieni proti necinnosti, jimz pfikazal
stavebnimu Ufadu, aby ve Ihit¢ do 45 dnU od doruceni opatfeni vydal ve véci
rozhodnuti. Stavebni ufad oznamenim ze dne 20.4.2015 oznamil jednak pokraCovani
vfizeni a jednak provedeni kontrolniho méfeni, které bude realizovano dne
30.4.2015. Podle protokolu z tohoto méfeni se jej zu€astnili manzelé M. i zalobkyné,
pracovnik KHS Ing. A. K. a pracovnici stavebniho ufadu. Dle protokolu Zalobkyné
odmitla vpustit ufedni osoby na pozemek. Méfeni tedy probihalo na pozemku pana
M.. Zalobkyn& uvedla, Ze &erpadlo je vypnuté a méfeni nepovazuje za relevantni.
Podle protokolu bylo ¢erpadlo v provozu a méfeni se provadélo z pozemku pana M.
Byla pfivolana hlidka Méstské policie a nasledné Policie CR za uéelem asistence. Dle
ufedniho zaznamu pofizeného pracovnikem KHS Ing. K. o prubé&éhu méfeni dne
30.4.2015 méfeni mélo byt provedeno za ucelem ovéfeni ucinnosti provedenych
protihlukovych opatfeni, ktera spocivala v softwarové upravé otacek ventilatord
venkovni jednotky tepelného Cerpadla. Zasah do zafizeni byl proveden odbornym
pracovnikem a k jeho provedeni jsou nutné patficné odborné znalosti vyrobku a
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specializovaného vybaveni. Tuto upravu zaroven neni mozno zpétné zruSit skrze
bézné uzivatelské rozhrani a ovladaci prvky tepelného Cerpadla. Pro méfeni hluku
pfizval pan M. pracovniky akreditované méfici laboratore Labtech s.r.o. Zalobkyné se
dostavila zanedlouho po zahajeni pfiprav méfeni v doprovodu dalSich osob. Po
Zzadosti o zpfistupnéni pozemku k provedeni méfeni reagovala verbalnimi utoky na
vétsinu pfitomnych a odmitala zpfistupnit svlj pozemek. Zpochybrovala objektivitu
méfeni. Mimo jiné tvrdila, Ze dim pana M. je vyuZivan pro vyrobu drog, péstovani
rostlin a Ze je mimo hluku obtézovana i zapachem a vibracemi. Uvedla, ze odmita
zpristupnit pozemek, nebot tepelné Cerpadlo neni v provozu. Tepelné Cerpadlo bylo
po celou dobu prokazatelné v provozu a pan M. umoznil pfistup jak k venkovni
jednotce, tak do vnitiniho prostoru domu, kde je umisténa vnitfni jednotka tepelného
Cerpadla s ovladanim. Pracovnice stavebniho uradu pfivolala hlidku Méstskeé policie a
poté Zalobkyné pfivolala hlidku statni policie, nebot’ uvadéla, Ze ji straznici Méstské
policie v minulosti napadli. Dale se opakovala pfedchozi situace verbalnich Gtok
Zalobkyné na vétSinou pfitomnych osob. Pracovnici akreditované méfici laboratore se
pokouseli provést méfeni alespori na hranici pozemku, avSak zalobkyné svym
hlasovym projevem i pfes upozornovani toto méfeni rusila. Cca po 45 minutach se ji
podafilo presvédcit k tomu, aby zpfistupnila svij pozemek a umoznila provedeni
mérfeni, avSak ani v tomto pfipadé neustalo ruseni hlasitou feCi Zalobkyné a jejich
hostl pres opakované zadosti o chvili klidu. Zavérem bylo provedeno zméreni hladiny
akustického tlaku 1 metr pfed zafizenim tepelného Cerpadla. Soucasti spravniho
spisu je protokol o zkousSce €. H 115/15 a dale stanovisko KHS k tomuto protokolu ze
dne 20.5.2015 se zavérem, Zze méfenim hluku, které bylo provedeno v denni dobé,
bylo zjisténo prokazatelné nepfekroCeni hladiny hygienického limitu, na zakladé
¢ehoz KHS uzaviela, Ze protihlukova opatfeni spocCivajici v softwarové upraveé fizeni
otaCek ventilatoru venkovni jednotky tepelného Cerpadla jsou dostateCnym opatifenim
zaruCujicim neprekracovani hladin limitd hluku v denni i no¢ni dobé. Oznamenim
stavebniho ufadu ze dne 9.6.2015 byli u€astnici vyzvani k seznameni se z podklady
rozhodnuti a moznosti vyjadfit se k nim. Zalobkyné& se vyjadfila podanim ze dne
15.6.2015, v némz zopakovala, Ze tepelné Cerpadlo nebylo v provozu. Uvedla, Ze ji
pracovnice stavebniho ufadu slovné napadla a pospinila pfed zavolanou policii,
zpochybnila zakonnost realizace stavby rodinného domu pana M., poukazala na
dlouhotrvajici sousedské spory a vyhrocené vztahy, uvedla, Ze méfeni je nesmysiné,
KHS byla ovlivnéna rodinou M. a poskytuje se jim neopravnéné pravo, aby mohli
Zalobkyni obtéZovat a po8kozovat, namitla porudeni stavebniho zékona (§ 137 odst. 1
pism. a)). Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 30.6.2015 bylo rozhodnuto o
nenafizeni provedeni nezbytnych uprav v souvislosti se stavbou tepelného Cerpadla
na fasadé rodinného domu manzelll M. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, vnémzZ upozornila na nepfiméfené dlouhou dobu fizeni. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné povaZzuje za procesné vadné, protoze puvodni rozhodnuti
bylo zruSeno, takze mélo byt vydano rozhodnuti, jimz by se spravni organ vyporadal
s plvodnim podnétem pro zahajeni spravniho Fizeni. Snizeni hluénosti tepelného
Cerpadla bylo provedeno ad hoc pro ucCely konkrétniho meéfeni, ale neodstranilo
podstatu problému, kdyz nastavit puvodni hodnoty vykonu neni technickym
problémem, proto povazuje za feSeni postaveni protihlukové stény. Zopakovala, ze
v dobé méfeni hlu¢nosti nebylo tepelné €erpadlo v provozu a i kdyby bylo, tak upravy
vykonu byly provedeny pro ucel méfeni. A proto mél stavebni ufad ziskat posouzeni
nezavislého odborného organu, zda fizeni se snizenym vykonem jsou dostateCna
podle pfislusnych norem a doporuceni vyrobce. O odvolani zalobkyné bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.
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Podle ust. § 137 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad muaze
nafidit vlastniku stavby, stavebniho pozemku, nebo zastavéného stavebniho
pozemku nezbytné upravy, jimiz se docili, aby uzivani stavby nebo jejiho zafizeni
neohrozovalo Zzivotni prostfedi, nepfiméfené neobtéZovalo jeji uzivatele a okoli
hlukem, exhalacemi vCetné zapachu, otfesy, vibracemi, u€inky neionizujiciho zareni
anebo svételnym zarenim.

Podle ust. § 137 odst. 3 véty prvé stavebniho zakona nezbytné upravy podle
odstavce 1 muze stavebni Ufad nafidit pouze v pfipadé, Ze stavba nebo zafizeni
nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami, danymi povolenim stavebniho
ufadu.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni zasady materialni pravdy,
kdyz spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy stav. Krajsky soud ma obsahem
spravnich spisu za prokazané, ze skutkovy stav byl fadné zjistén. Nazor zalobkyné,
Ze mélo byt rozhodnuto na zakladé vysledki méfeni hluku ze dne 14.3.2013, je
mylny. Vysledky tohoto méfeni pfedstavovaly pouze podnét k zahajeni fizeni ve véci
nezbytnych stavebnich uprav. Teprve v ramci tohoto fizeni zahajeného oznamenim
ze dne 27.11.2013 byl zjistovan skutkovy stav. Zalovany jako nadfizeny spravni
organ ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 15.7.2014 ¢.j. MSK 73049/2014 zavazal
stavebni ufad, aby se v dalSim fizeni zabyval také skuteCnostmi, které uvedli manzelé
M. ve svém odvolani. Technické sefizeni tepelného Cerpadla mélo nepochybné
dopad na skutkovy stav, ktery oproti méfeni z bfezna 2013 nabyl jiné podoby, jak bylo
prokazano naslednym méfenim ze dne 30.4.2015. Spravni organy jsou povinny
rozhodovat podle skutkového stavu existujiciho ke dni vydani jejich rozhodnuti (srov.
pfiméfené rozsudek NSS ze dne 7.4.2011 C€.j. 1 As 24/2011-79). V posuzované véci,
jak jiz uvedl Zalovany, je pro rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym je uloZena
povinnost provést nezbytné upravy, nutné, aby byly kumulativné spinény dvé zakonné
podminky, a to aby bylo prokazano nepfiméfené obtéZovani okoli hlukem (§ 137 odst.
1 pism. a) stavebniho zakona) a aby stavba nebo zafizeni, jehoz se nezbytné upravy
maji tykat, bylo postaveno a uzZivano v rozporu s podminkami danymi povolenim
stavebniho ufadu (§ 137 odst. 3 stavebniho zakona). Pokud ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nebyla naplnéna podminka ohrozeni Zzalobkyné
nadlimitnim hlukem, coz bylo v fizeni prokazano, nemohl stavebni ufad ulozit
vlastnikim stavby a zafizeni tepelného Cerpadla povinnost nutnych Uprav.

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné brojila proti postupu stavebniho ufadu,
ktery poskytl manzelim M. lhatu k pfedlozeni vysledkl nového méfeni. Ani tento
Zalobni bod neshledal krajsky soud divodnym, kdyz ma za to, Zze poskytnuti Ihaty
k predlozeni vysledki nového méreni predstavovalo zcela legalni a logicky postup
stavebniho ufadu, nebot bez nového méfeni by nemohl byt dostate€nym zpisobem
zjistén skutkovy stav. Jelikoz méfeni je zavislé na odbornymi znalostmi vybaveném
subjektu, ktery méfeni fakticky provede, soucinnosti vlastnik(l stavby i Zalobkyné jako
osoby tvrdici ohrozeni hlukem, nemohlo byt provedeno ze dne na den, ale
v navaznosti na dohodé zucastnénych. Stavebni ufad byl navic zavazan jiz shora
zmifiovanym stanoviskem Zzalovaného jako nadfizeného spravniho organu
vyjadifenym ve zru8ujicim rozhodnuti, Ze je nezbytné zkoumat dopad technického
zasahu provedeného na tepelném cCerpadle na skutkovy stav. Obsahem spravniho
spisu ma soud za prokazané, ze provedeni méfeni bylo plvodné naplanovano jiz na
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listopad 2014, avSak z divodu nedostatku soucinnosti Zzalobkyné k nému nedoslo.
Soud nezpochybruje divody, které k tomu Zalobkyni vedly, ale je povinen zohlednit
veskeré skutkové okolnosti nastalé v prab&hu Fizeni. Zalobkyné se proti poskytnuti
Ihaty stavebnikim k pfedlozeni vysledkl méfeni, jakoz i proti jejimu prodlouzeni
branila Zadostmi o opatfeni proti ne€innosti adresovanymi zZalovanému, kterym bylo
vyhovéno. Procesni prava zalobkyné tedy nebyla nijak zkracena.

V tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila zpusob méfeni hluku, které
probéhlo dne 30.4.2015. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané,
Ze postup meérfeni je dokladovan protokolem 2z mistniho Setfeni vyhotovenym
stavebnim ufadem, ztechnického hlediska protokolem o méfeni ¢. H 115/15 a
v detailech ufednim zaznamem, ktery vyhotovil pracovnik KHS Ing. K., jenz byl
mérfeni pfitomen. Tvrzeni zalobkyné, Ze tepelné Cerpadlo nebylo v provozu, ma soud
za vyvracené uvedenymi listinami, které se shoduiji v tvrzeni, Ze tepelné Cerpadlo bylo
v provozu. Shodné s Zzalovanym ma krajsky soud za to, Zze Zalobkyné méla moznost
zpochybnit zplsob méfeni jednak ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, které
uplatnila pisemnou formou dne 15.6.2015 a jednak v odvolani. Ani v jednom pfipadé
tak neucinila. Namitku vznesla poprvé az v zalobé. Jelikoz se jedna o namitku
sméfujici proti podkladu k dikazu, bylo nezbytné jeji uplatnéni v prib&hu spravniho
fizeni. Soud neni opravnén zasahovat do pravomoci spravnich organu tim, ze by sam
posuzoval a vyhodnocoval dukazy, pokud z ddvodu absence relevantni namitky tak
nemohly ucinit jiz spravni organy. Je véci Zalobkyné, aby nalezité hgjila své zajmy
primarné ve spravnim fizeni, a to ve Ihutach k tomu uréenych. Treti zalobni bod proto
krajsky soud dlivodnym neshledal.

Totéz plati pro Etvrty zalobni bod, jehoz tvrzeni sméfuji rovnéz proti zplsobu
méreni hluku dne 30.4.2015. Stejné tak lze k tomuto zalobnimu bodu vztahnout
argumentaci soudu k pochybnostem Zalobkyné o vykonu tepelného Ccerpadia
uvedenou k pfedchozimu Zalobnimu bodu. Shodné s Zzalovanym ma krajsky soud za
to, Zze pochybnost Zalobkyné ohledné mozného opétovného navysSeni vykonu
Cerpadla a tim také hladiny hluku, je vedena v hypotetické roviné. Spravni organ je
povinen rozhodovat na zakladé skute¢ného stavu véci a nikoliv na zakladé
potencialnich domnének tykajicich se budoucnosti. Dikaz znaleckym posudkem,
ktery Zalobkyné k tomuto Zalobnimu bodu navrhovala, krajsky soud zamitl, nebot ma
za to, ze pracovnik KHS, ktery byl méfeni pfitomen, a pracovnici akreditované
laboratofe, ktefi méfeni provadéli, jsou subjekty dostateCné odborné a profesné
zpusobilymi k provedeni méfeni.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, Ze s ohledem na ust. § 137 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona a nepfiméfené obtéZovani Zzalobkyné hlukem mél spravni
organ setrvat na puvodnim stanovisku, tj. povinnosti vlastnik(l zhotovit protihlukovou
bariéru. Tento nazor Zalobkyné je v rozporu s ust. § 137 odst. 1 pism. a) a ust. § 137
odst. 3 stavebniho zakona. Jak jiz bylo vySe argumentovano v ramci vyporadani
Zalobniho bodu 1), stavebni zakon v ust. § 137 stanovi pro nafizeni nezbytnych uprav
existenci dvou zakonnych podminek, a to nepfiméfeného obtézovani hlukem a
souCasné rozporu stavby a jejiho uzivani s podminkami danymi povolenim
stavebniho ufadu. Nutnost kumulativni existence obou zakonnych podminek jiz
dostateCnym zplsobem osvétlil Zalovany v napadeném rozhodnuti, krajsky soud jeho
vyklad plné aproboval a nema, co by vice ktomuto Zalobnimu tvrzeni uvedl.
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Zalobkyné v Zalobnim tvrzeni zadnym relevantnim zplsobem zavéry Zalovaného
nezpochybnila. Ani tento Zalobni bod proto krajsky soud neshledal divodnym.

V poslednim Zalobnim bodé zalobkyné vyslovila podezieni, ze tepelné
Cerpadlo neodpovida podminkam stanovenym stavebnim ufadem. Tuto skutecnost
spravni organy nezpochybnily, naopak ji vyslovné uznaly. Nicméné tim je dana
existence pouze jedné ze dvou zakonnych podminek, které musi byt naplnény
soucCasné, aby stavebni ufad mohl vydat rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav.
Druha podminka, tj. nepfiméfené obtéZovani zalobkyné nadmérnym hlukem, nebyla
v fizeni prokazana. Méreni ze dne 14.3.2013 sice nadlimitni hladinu hluku prokazalo,
v pribéhu nasledného spravniho Fizeni se vSak skutkovy stav prokazateln& zménil.
Pokud by stavebni ufad na zménu skutkového stavu nereagoval a rozhodl by na
zakladé meérfeni ze dne 14.3.2013 o nafizeni nezbytnych uprav, bylo by takove
rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Shora uvedenou argumentaci ma krajsky soud také za vyporadana tvrzeni
uvedena zalobkyni v jejim podani doru¢eném krajskému soudu dne 23.1.2017,
v némz rozvedla blize pavodni zalobni tvrzeni.

K dalSimu podani Zalobkyné u€inénému dne 11.5.2017 soud uvadi toliko, ze
skuteCnosti zde uvedené nemaji zadnou relevanci k posuzované véci. Neni ukolem
soudu posuzovat, zda firma, ktera provadéla instalaci tepelného Cerpadla, méla
k tomuto ukonu platnou certifikaci. Existence vécného bfemene za ucelem pfijezdu
k rodinnému domu manzelld M. je pravni otazkou, ktera presahuje predmét
posuzovaného spravniho fizeni, a proto se ji krajsky soud nezabyval.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze obsah spravnich spisu pfedstavuje
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve véci, a proto zamitl nejen dikaz znaleckym
posudkem, jak jiz bylo shora uvedeno, ale také dalSi dukazni navrhy Zalobkyné —
Ucastnicky vyslech Zalobkyné, vypovédi blize neuréenych svédki a rozhodnuti
stavebniho ufadu stanovujici podminky pro stavbu tepelného Cerpadla.

Jelikoz krajsky soud Zadny z Zalobnich bodu neshledal davodnym, Zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému s timto soudnim fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. dervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



