41 A 56/2015-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. H., bytem ........ , zast. Mgr. Bc. Stanislavem Brunckem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe BeneSova 628/12, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 08 Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2015, €. j. 2015/34902-421/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 7. 2015, €. j. 2015/34902-
421/1,se zru S u j e a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanym &4 p o vin n o s t zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 252 K&,
do 30 dnl od pravni moci rozsudku, a dale k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Bc. Stanislava Bruncka, advokata se sidlem advokatni kanceldfe BeneSova
628/12, Brno, ¢astku 18.694 K¢, rovnéz do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

V<¢as podanou zalobou zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2015, €. j.
2015/34902-421/1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné
(dale téz ,,ufad prace®), ze dne 15. 4. 2015, vypravené dne 29. 4. 2015, ¢. j. VYC-298/2015-
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S1 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Utadem
prace bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisi (dale jen ,,zdkon
o zameéstnanosti®) o vyfazeni zalobce z evidence uchazeCli o zaméstnani z diivodu mareni

soucinnosti s ufadem prace.
I1. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Dle Zalobce je napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti nezakonné, nebot’ v ném
dochazi k nespravné aplikaci zakona o zaméstnanosti. Zalobce se nedostavil na pobodku
ufadu prace ve stanoveném terminu, nebot’ mu v tom branily vazné divody. Prvni okolnosti
zapticinujici jeho nepfitomnost byla skutecnost, ze si nespravné pii prepisu kalendait
poznamenal termin, kdy se mél na tfad prace dostavit. Zalobce se dostavil na pobo¢ku dne
2. 3. 2015, pticemz se m¢l dostavit jiz dne 23. 2. 2015. V obou ptipadech se jedna o pond¢li.
Z jednani zalobce bylo ziejmé, Ze §lo o netimysIné opomenuti, protoze se na pobocku dostavil
sam od sebe v totozny Cas a v tentyZ den v tydnu bez upominek ze strany uradu. Dle zalobce
neni omyl v fadu jednoho tydne nepochopitelny, nebot’ k nému doslo pii ptepisu kalendare
k roku 2014 do nového kalendéie k roku 2015. Je tedy ziejmé, Ze doslo k chybé v piepisu,
kdyZ ob¢ data jsou si podobna svymi Cislicemi.

Druhou okolnosti, pro¢ se zalobce nedostavil, bylo, ze se ptimo v den 23. 2. 2015
pfipravoval na soudni jednani, které mélo probéhnout u Okresniho soudu v Pardubicich dne
24. 2. 2015 v8:00 hod (sp. zn 123 C 38/2011). Zalobce byl obecnym zmocnéncem
spolecnosti ........ Zalobce Zalovanému tento divod sdélil jako vazny dle zakona o
zaméstnanosti. Tato skuteCnost neni primarnim divodem pro nedostaveni se
ve stanoveny termin na ufad prace, je vSak nutno k nému piihlédnout, aby byla osvétlena
konkrétni situace Zalobce, ktery byl ve stresu z nadchazejicitho soudniho jednani. Jednatel
spole¢nosti M. C. je blizkym pftitelem Zalobce.

Dle zalobce je nepfiméfené tvrdé a formalistické vytadit z evidence uchazect kvuli
jedinému opomenuti Zalobce, ktery fadné spolupracoval s ufadem prace po dobu vice nez 4
let. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014,
&.j. 4 Ads 124/2013-82, ktery zdiraziiuje, e ,, hlavni ndpini ¢innosti Uradu prdce je snaha
zprostiredkovat uchazeci o zaméstnani vhodné zaméstnani, a nikoliv vyrazovani uchazecii o
zaméstnani z evidence... Verejnym zajmem, ktery plni, zdkladni funkci, kterou zastiva Urad
prdce, je zprostiredkovani zaméstnani. K tomuto ucelu ma veskerd cinnost uradu vést, pricemz
k vyrazeni uchazece z evidence uchazecii o zaméstnani je krajnim opatienim a nikoliv béznym
ndstrojem reSenim agendy Uradu prdce.” Spravni organ mé dle Zalobce piipadnou tvrdost
zakona odstrafiovat 1 tim, Ze v ramci spravniho uvaZeni miZe za divod hodny zvlaStniho
zietele povazovat nedbalostni opomenuti terminu schiizky, pokud okolnosti svéd¢i pro to, ze
takové opomenuti neni mafenim soucinnosti s pobockou uradu prace. Z citovan¢ho rozsudku
totiz dale vyplyva, ze ,,demonstrativnim vyctem v zakone o zaméstnanosti zakonoddarce dava
najevo, ze vedle vaznych duvodii zde primo citovanych miize existovat jesté cela rada dalsich
ziretele hodnych divodii, kterou lze neicast pii jedndni na Uradu prdace omluvit.” Spravni
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organy by dle tohoto rozsudku mély mit k problémim fyzickych a pravnickych osob co
nejvetsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstiicné a objektivné.

Podle nazoru zalobce zalovany vylozil pojem ,mafeni“ uzity v § 31 zdkona o
zaméstnanosti v rozporu se smyslem tohoto pojmu. V bézném jazyce ,matfeni” znamena
umyslnou snahu néco prekazit ¢i sabotovat. Jednani zalobce, které spravni organ nepopira,
nema s pojmem maieni nic spolecného. Materidln¢ se o zddné¢ mareni soucinnosti s ufadem
prace nejednalo.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle
zalovaného se neposuzuje mira zavinéni dle zdkona o zaméstnanosti v piipadé nedostaveni se
na ufad prace ve stanoveném terminu. Pro omluvu nedostaveni se 1ze akceptovat pouze vazny
divod ve smyslu § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Pokud by zdkonodarce chtél zohlednit
niZ8i miru zavinéni, bylo by to v zdkon€ o zaméstnanosti zakotveno. Nedbalost vSak nelze
povazovat za vazny divod osobni ¢i zvlaStniho zfetele hodny. Je jen na uchazeci
0 zaméstnani, aby si pro datum stanoveného terminu vytvofil takovy systém povédomi nebo
pfipomenuti, aby omyl pfedem eliminoval. I ptesto, Ze se zalobce na fad prace dostavil, neni
uzakonéna z4dna tolerance, co se ty¢e posunu jeho pfitomnosti na ufadé prace pied nebo po
stanoveném terminu, kterou by nesplnéni této povinnosti mohlo zhojit.

K diivodu nedostaveni se na ufad prace, dle néhoz se zalobce pfipravoval na soudni
jednani na den 24. 2. 2015, Zalovany uvadi, Ze tento uvadél pouze pred vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti, v odvolani v8ak nikoliv. Zalovany k tomu poukazuje na to, Ze
pied vydanim prvoinstancniho rozhodnuti Zalobce nedolozil zddny dikaz o tom, Ze by pana
C. skute¢né zastupoval pfed soudem jako jeho zmocnénec. Dle Zalovaného zde neexistuje
pfi¢innd souvislost mezi timto zastupovanim a Spatné¢ zapsanym terminem dostaveni se
na ufad prace. Tento rozhodoval za stavu véci, kdy nemél divod mit pochybnosti o tom, ze
zastupovani jmenovaného pana C. u soudu nebylo diivodem, ktery by mohl Zalobci zabranit
dostavit se na urad prace, zvlasté za situace, kdy zalobce tvrdi, Ze m¢l stanoveny termin
Spatné prepsany, tudiz dle tohoto tvrzeni by vlastn€ ani nemohl tusit, Ze v den stanoveného
terminu se misto dostaveni se na ufad prace vénuje soudnimu piipadu svého pfritele.

K namitce formalismu zalovany dodava, Ze je mu znama pfisluSna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, piesto je vSak nazoru, ze piipad zalobce je od posouzeni
formalistickych ,,vyfazovacich® rozhodnuti afadu prace odliSny. V ptipad¢ Zzalobce se
nejednalo o doloZeni fetézce okolnosti, které by proti veskeré jeho snaze dostavit se na urad
prace ve stanoveném terminu objektivné zpusobily, a¢ by kazdd udalost ¢i okolnost sama
0 sobé& nebyla vaznym divodem dle § 5 pism. ¢) zakona o zamé&stnanosti. Zalovany odkazuje

na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, z né¢hoZz vychazel (ze dne 8. 2. 2012 €. j. 3 Ads
182/2011-93, ze dne 28. 6. 2012, €. j. 4 Ads 150/2011).

Co se tyce namitky, ze Zalobce vzdy spolupracoval s ifadem prace, zalovany odkazuje
na § 31 zdkona o zaméstnanosti, ktery termin mateni specifikuje. V pfipadé Zalobce bylo
aplikovano ust. § 31 pism. c), dle néhoz uchaze¢ o zaméstnani mafi souinnost s tfadem
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prace tim, ze se bez vazného divodu nedostavi (nikoliv ,,nedostavuje® nebo ,,opakované
nedostavi®) ve stanoveném terminu na Ufad prace. Jedna se tedy o jediné nedostaveni se
na ufad prace bez vazného diivodu. Vyznam pojmu ,,mafeni“ se nepoji jen k imyslu uchazece
marit soudinnost suUfadem prace, ale rovnéz ksituaci, kdy je tato cinnost marena
nedbalostnim jednanim uchazece.

Zalobce k vyjadieni Zalovaného dodal pisemnosti ze dne 9. 11. 2015, Ze primarnim
divodem jeho omylného nedostaveni se bylo Spatné¢ poznamenané datum. Z divodu stresu
z nadchazejicich jedndni nebylo od Zalobce spravedlivé pozadovat pro n€ho nadbytecné
ovefovani jiz stanoveného terminu, jelikoz byl sdm sebou uveden v omyl, Ze stanoveny termin
na ufad¢é prace je dne 2. 3. 2015 a ne den, ktery mél vyhrazen pro piipravu na jednani.
Zalobce se spoléhal na sviij kalendaf, a proto si na den skute¢ného stanoveného terminu
naplanoval jiné dalezité¢ ¢innosti, které by si neplanoval, kdyby védél o spravném terminu
na ufadu prace. Ve vyjadieni ze dne 8. 6. 2017 dale zalobce poukdzal na to, ze se zalovany
nevyporadal s tvrzenim tykajicim se pfipravy na soudni jednéni a zalozil tim nezédkonnost
svého rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 Ads
109/2013). Piiprava na soudni jednani je vaZnym osobnim divodem a tak mél byt spravnim
organem posouzen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads
173/2008-144).

I11. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal zaddost o zatazeni do evidence uchazecu
o zamgstnani dne 18. 1. 2011. Dne 29. 4. 2015 bylo vypraveno prvostupnové rozhodnuti
o vyrazeni Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani z diivodu mareni soucinnosti s tfadem
prace, nebot’ se Zalobce dne 23. 2. 2015 nedostavil ke stanovenému terminu k jednani
na titadu prace. Zalobce se na ufad prace dostavil aZ dne 2. 3. 2015 a na svou obhajobu uvedl,
ze se daného dne pfipravoval na soudni jednani k soudu v Pardubicich, které se mélo konat
dne 24. 2. 2015. Dale zalobce uvedl, Ze si termin schiizky Spatné prepsal ze starého kalendare.
Z4dnou z téchto skutednosti Gifad prace nevyhodnotil jako diivod hodny zvlastniho zietele
podle § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Utad prace dale uvedl, Ze nelze
ve prospéch zalobce zohlednit pfedchazejici pribéh vedeni Zalobce v evidenci ani skutecnost,
ze svou nepritomnost na jednani zalobce nasledné omluvil.

Proti rozhodnuti ufadu prace podal zalobce dne 21. 5. 2015 odvolani, v némz namital,
ze vjeho pifipadé nebyly dany zidkonné divody pro vylouceni zevidence uchazech
o zamgstnani. Dle zalobce urad prace postupoval formalisticky, kdyz neuznal jeho omluvu
za omyl pfi piepisovani dat z kalendate. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
stanoviskem ufadu prace, dle kterého Spatné piepsani terminu do kalendafe nelze povazovat
za diivod hodny zvléastniho zfetele.

Soud z pfipojeného soudniho spisu sp. zn. 41 A 3/2013 vedeného u zdejsiho soudu
zjistil, Ze v predchozich letech se jiz se Zalobcem vedla dvé fizeni o vyfazeni z evidence
uchazecli o zaméstnani, v zddném z piipadii v§ak k jeho vyfazeni nedoslo.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Dne 21. 6. 2017 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi¢emz Zalobce odkazal na znéni
zaloby a dodal, Ze trva na tom, ze Ufad prace 1 Zalovany si vykladaji Spatné § 301 § 31 zédkona
o zaméstnanosti. V § 31 tohoto zdkona je vyslovené uvedeno ,,maii*, coz zcela logicky
pii slovnim vykladu znamena, Ze ke zmatreni musi dojit minimaln€ ve dvou ptipadech. Pokud
by to takto zakonodarce nemél na mysli a mél za to, Ze je tieba trestat i za zmateni schiizky
v jednom piipadég, bylo by v zakon¢ napsano ,,zmafil“. Pokud jde o znéni § 30 odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti, v ném je vyslovné uvedeno ,,maii soucinnost s krajskou pobockou ufadu
prace (§ 31)“. Spravni organy jej vykladaji tak, ze zalobce zmatil schiizku dne 23. 2. 2015,
jednalo se vyslovené o jeden piipad, kdy se Zalobce sdim bez jakékoliv vyzvy na urad prace
dostavil, protoze mél za to, Ze se jedna o domluveny termin schizky. Utad prace je tu proto,
aby pomahal svym klientim shanét zaméstnani. Zalobce uvedl, Ze je prakticky
nezameéstnatelny, nebot’ je neustale obtézovan ze strany statu.

Zastupkyné zalovaného se k véci vyjadrila tak, ze se zcela odvolala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti i na pisemné vyjadieni k zalob&. Zalobce jako diivod nedostaveni se
dne 23. 2. 2015 uvadél, zZe si Spatné prepsal datum domluvené schizky, misto dne 23. 2. 2015,
den 2. 3. 2015. Spatny zapis ohledné terminu domluvené schiizky by se dal sice omluvit zcela
individualné a mimotradné napt. za situace, kdy by u zalobce byly prokdzany né&jaké zavazné
zdravotni problémy, ¢i vdzné rodinné problémy, a to pravé v dobé, kdy si piepisoval
do kalendafe termin domluvené schiizky. S ni¢im takovym vSak Zalobce neargumentoval.
Protoze si Spatn¢ zapsal termin domluvené schiizky, vlastné¢ ani nevéd¢l, ze se ma dostavit
dne 23. 2. 2015, a proto nebylo pro Zalovaného ani ufad prace dilezité, co tento den délal.

Zalobce dale vypovédél, ze dne 23. 2. 2015 se piipravoval na soudni jednani, které mélo
probéhnout nésledujici den. Jednalo se o slozity soudni proces, nebot’ §lo o nezaplaceni castky
za provedené stavebni prace a o falSované doklady ze strany ufadu, proto ptiprava na jednani
zabrala hodné ¢asu. Kdyz se Zalobce dne 2. 3. 2015 dostavil na ufad prace, pracovnice se jej
ptala, co pfedmétného dne délal, na coz odpoveéd€l, ze se pripravoval na uvedené soudni
jednani.

Zaloba je diivodna.
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Podstata zaloby spoc¢iva v tvrzeni, Ze spravni orgdny obou stupiiti nespravné zhodnotily
divody, pro které se nemohl Zalobce dne 23. 2. 2015 dostavit na urad prace. V dané véci se
tedy jedna predevsim o posouzeni otazky, zda se zalobce nedostavil predmétného dne na urad
prace bez vaznych divodia ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, dopustil se tak
maieni soucinnosti s ifadem prace a byl tudiz dan divod pro vytazeni Zalobce z evidence
uchazecl o zaméstnani ve smyslu § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zamé&stnanosti.

Krajsky soud pii posouzeni véci vchazel z obsahu spravnich spisti a skute¢nosti z nich
vyplyvajici vzal pii svém rozhodovani v potaz. Zalobce pribéh spravniho fizeni
a relevantni skutecnosti, které z n¢j vyplynuly, v Zalobé shrnuje zcela ve shod€ s tim, co
v napadeném rozhodnuti uvedl zalovany. O skutkovém stavu v nyni posuzované véci tedy
neni pochyb.

Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti uchazece o zaméestnani krajska
poboc¢ka Utadu prace z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vazného diivodu mati soucinnost s krajskou pobockou Utadu prace (§ 31).

Podle ust. § 30 zakona o zameéstnanosti uchaze¢ o zaméstnani maii soucinnost s
krajskou pobo¢kou Utadu prace, jestlize:
a) je podle lékaiského posudku schopen plnit povinnosti viiéi krajské poboéce Utadu prace, a
presto je neplni,
b) neprojedna doporutené zaméstnani ve 1hiité stanovené krajskou pobockou Utadu prace,
¢) se nedostavi na krajskou pobocku Utadu prace ve stanoveném terminu bez vaznych
davodu [§ 5 pism. ¢)],
d) neplni povinnosti stanovené v § 21, nebo
e) jinym jednadnim zmati zprosttedkovani zaméestnani nebo néstup do zaméstnani.

V dané véci byl Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani vyfazen proto, ze mafil
soucinnost s ifadem prace tim, ze se nedostavil na urad prace ve stanoveném terminu bez
vaznych divodu [§ 31 pism. d) ve spojeni s § 30 odst. 2 pism. e) zdkona o zaméstnanosti].

Podle § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti vazné diivody spocivaji v:
1. nezbytné osobni péci o dit€ ve veku do 4 let,
2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, kterd se podle zvlastniho pravniho predpisu
povaZzuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka
zavislost), ve stupni III (t&Zka zavislost) nebo ve stupni IV (aplna zavislost) 3, pokud s
uchazecem o zaméstnani trvale Zije a spolecné uhrazuji naklady na své potieby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ucely diichodového pojisténi povazuje za
osobu blizkou,
3. dochézce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné Skolni dochazce ditéte,
4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,
5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,
6. zdravotnich diivodech, které podle Iékatského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo
plnit povinnost souéinnosti s Uradem préce - krajskou pobockou Ufadu prace a pobotkou
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Utadu prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.krajska pobocka Utadu prace®) pfi
zprostfedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych véznych osobnich divodech, naptiklad etickych, mravnich ¢i ndbozenskych, nebo
diivodech hodnych zvlastniho ztetele,

Z uvedené pravni Gpravy [§ 30 odst. 2 pism. f) zdkona zamé&stnanosti ve spojeni s § 31
pism. c¢) a § 5 pism. c) téhoz zdkona] je zfejmé, Ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi
na Ufad prace ve stanoveném terminu, bude z evidence uchazecii vyfazen. To vSak neplati,
pokud dolozi vazné divody, pro které se nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu.

Dle nazoru zalobce ptedstavuji vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona
o zam¢stnanosti, konkrétn¢ se jednd o diivody hodné zietele, omlouvajici jeho neucast pfi
schlizce na Uradu prace ve stanoveném terminu.

V daném ptipad¢ zalobce ani Zalovany nerozporuji zjistény skutkovy stav, soud se tak
zabyval toliko posouzenim otazky, zda se zalobce na uiad prace ve stanoveném terminu
nedostavil z vdZzného diivodu hodného zvlastniho zietele.

Zakon o zaméstnanosti oznacuje za mareni soucinnosti s ifadem prace situaci, kdy se
uchaze¢ o zaméstnani bez vaznych diivodii nedostavi na Grad prace ve stanoveném terminu.
Vycet vaznych diivodi obsazeny v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je vyctem
demonstrativnim, bod 7 tohoto ustanoveni pamatuje také na jiné vazné osobni diivody, napf.
etické, mravni ¢i nabozenské nebo divody hodné zvlastniho zietele. Jedna se tak o pomérné
Siroky pojem, a proto je vzdy tieba se fadné zabyvat vSemi okolnostmi daného ptipadu. Timto
demonstrativnim vyctem v zdkoné¢ o zaméstnanosti zdkonodarce ddva najevo, ze vedle
vaznych dlivodl zde piimo citovanych miiZze existovat jesté cela fada dalSich zfetele hodnych
diivodli k nedostaveni se ve stanoveném terminu na ufad prace (srov. rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013-82).

Soud se ztotoziluje sndzorem zalované¢ho judikovanym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4 Ads 150/2011-164, dle kterého ,,pomoc uchazeciim o zaméstnani,
kterou poskytuji urady prace, vyzaduje od uchazecii také plnéni povinnosti a spolupraci
z jejich strany. Jedine v aktivnim a kooperativnim vztahu uchazece o zaméstnani a statu,
reprezentovaného uradem prdce, lze dosahnout skutecné rychlého a efektivniho reseni
nezameéstnanosti. Jednou ze zdkladnich povinnosti uchazece o zaméstnani pritom je dochdzka
na urad prace ve stanovenych terminech. Pokud uchazec o zaméstnani nerespektuje plnéni
ani této zakladni povinnosti ulozené mu uradem prace, kterd tvori zaklad spoluprdce mezi nim
a uradem prdace ve smyslu zasad uplatnovani statni politiky zaméstnanosti podle § 2 zakona
0 zaméstnanosti, pricemz uchazec nedolozi ani zadny vazny duvod branici mu toto povinnost
splnit (§ 5 pism. ¢/ zakona o zaméstnanosti), pak je pochopitelné, ze v souladu s 30 odst. 2
pism. e) ve spojeni s § 31 pism. d) téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni
z evidence uchazecii o zaméstnani, k cemuz v pripadé stéZovatele také doslo,* (viz napf.
rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ads 33/2011-90, ze dne
8.2.2012, ¢.j. 3 Ads 182/2011-93, a ze dne 29. 10. 2009, €. j. 4 Ads 173/2008-144). Je vSak
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také nutno osvétlit, k jakému t¢elu zde urad prace slouzi a co je jeho hlavni néplni. Ze zakona
o zamé&stnanosti a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je timto snaha zprostiedkovat
uchazeci vhodné zaméstnani. Prioritou ufadu prace by tak nemélo byt vytazovani uchazect
o zamé&stnani z evidence pii jakémkoliv pochybeni. Utad prace musi vzdy dbat svého poslan,
kterym je zprostiedkovani zaméstnani. K tomuto UCelu ma veSkerd Cinnost ufadu vést.
Spravni organ by proto mél pro zajisténi této své primarni funkce pred vydanim rozhodnuti
o vyfazeni zjiStovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédCily pro pfipadné vazné
divody na stran€ uchazece, nebot’ ti€elem ¢innosti ufadu prace je zprostfedkovat uchazecim
zaméstnani a nikoli je vyfazovat. Tento postup je krajnim opatfenim a nikoli béZnym
nastrojem feSeni agendy ufadu prace. Ne€ini-li tak, dopousti se poruseni zasady vyslovené
v ust. § 2 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého ,, [s/prdvni orgdn Setii prava nabyta v dobré
vife, jakoZ i oprdavnéné zdjmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivéem pripade
dotyka (ddle jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jenm za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu* (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101). Jak konstatoval dale Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 124/2013-82, ,,urad prace je vzdy pred
vydanim rozhodnuti o vyrazeni z evidence o zaméstnani povinen zaloZit své rozhodnuti na
podkladé uplného zjisténi skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot jen takto
zjisteny skutkovy stav miize byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reseni v souladu
s verejnym zajmem a odpovida okolnostem pripadu. Spravni organy by mely mit k problemum
fyzickych a pravnickych osob (ucastnikit Fizeni) co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve
vztahu k nim vstricné a objektivne. Ostatné také spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi,
Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati
dvojnasob, takzZe institut vyrazeni z evidence uchazecit o zaméstnani by mél byt pouzivan
pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti

6

stanovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze by spravni organy institut vyfazeni uchazece o zaméstnani
z evidence mél byt vyuzivan ziidka pouze v pripadech, kdy je nepochybné, ze zakonné
podminky pro vyfazeni splnény byly a dle zjisténého skutkového stavu nelze vici uchazeci
0 zamg&stnani zaujmout vstiicny postoj. Soud je taktéz nazoru na rozdil od Zalovaného, Ze je
nutno posuzovat, zda se Zalobce ve stanoveném terminu na ufad prace nedostavi tmysIné ¢i
z nedbalostniho opomenuti. Stat, ktery uchazeci poskytuje podporu, at’ jiz financni Ci ve
form¢ hleddni vhodného zaméstndni, na ném vyzaduje, aby ke vzajemné spolupraci
pfistupoval korektné a disciplinované a aby poskytoval pfiméfenou soucinnost pii hledani
vhodného zaméstndni. Na druhé strané se i od spravniho ufadu ocekava, Ze bude
k jednotlivym uchaze¢iim o zaméstnani pfistupovat s pochopenim v jejich nelehké zivotni
situaci a institut vyfazeni z evidence tak pouzije az v ptipadé, kdy bude nade vsi pochybnost
ziejmé, ze uchazeC¢ bez vazného divodu nesplnil podminky dané ust. § 30 zékona
o zamg&stnanosti. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. Soud cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30, dle néhoz ,,podobné nelze se
stezovatelem souhlasit, Ze nemél jinou moznost nez se striktné drzet zdkona a Zalobkyni
vyradit z evidence uchazecii o zaméstnani. Neni pravdou, ze by bylo lhostejné, zda uchazec¢ o

zameéstnani neplni povinnosti dle individudlniho akcniho planu umysiné, z nedbalosti, ¢i v
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dusledku omylu. Naopak ust. § 30 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti vyslovné podminuje

vyFazeni z evidence uchazecii o zaméstnani neexistenci vaznych diivodii pro nesplnéni
povinnosti. Prave v ramci posuzovani existence vaznych divodii je nutno prihlédnout k tomu,
zda bylo nesplnéni povinnosti napriklad diisledkem lhostejnosti ¢i naopak omluvitelného
omylu. Také s ohledem na dalekosahlé diisledky vyrazeni z evidence o zaméstnani (v nyni
projednavané véci napr. v podobé ztraty naroku na davky pomoci v hmotné nouzi), musi urad
prace hledat proporcionalitu mezi temito diisledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazece o zameéstnani (respektive ditvody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,,vazny ditvod* a nasledné také do
aplikace zdkonnych ustanoveni na konkrétni pripad.“ Ackoliv se zde jednalo o vyfazeni
stézovatelky z divodu neplnéni povinnosti dle individudlniho akéniho planu, mé soud za to,
se je mozno danou argumentaci vztdhnout i na nyni posuzovany piipad, nebot’ zde se taktéz
posuzovaly podminky pro vytazeni stézovatelky z evidence uchazecli o zaméstnani podle
§ 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Pfi hodnoceni, zda uchaze¢em tvrzené divody
jsou vaznymi divody ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti, je nutno
zohlediiovat veskeré okolnosti ptipadu, tj. také obecné piistup uchazece k plnéni povinnosti
dle zdkona o zaméstnanosti. V této souvislosti nelze zrekapitulace spravniho spisu
ptehlédnout, Ze Zalobce byl zatazen do evidence zaméstnani ode dne 18. 1. 2011., kdy
po celou dobu se na nafizené terminy tadné dostavoval a nelze tvrdit, ze by soucinnost
s ufadem prace jakkoliv matil. Tyto skute¢nosti nepovazovaly spravni organy za dilezité
a nepiihlédly k nim.

Dle citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je také nutno posuzovat, zda
bylo jedndni ze strany uchazefe o zaméstnani umyslné, nedbalostni ¢i v disledku omylu.
Spravni organy pouze holym konstatovanim uzaviely, Ze je nerozhodné, zda tak Zalobce ¢inil
umyslné ¢i nedbale, nebot’ zdkon stanovi jasna pravidla. Skute¢nost, ze se zalobce na urad
prace dostavil pfesné ve stejny den v tydnu a hodinu, akorat s tydennim zpozdénim, tj. dne
2.3.2015, nebyla mezi u¢astniky fizeni sporna. Zalobce uvadél dvé rozhodné okolnosti, kviili
kterym se nemohl dostavit k jednani na ufadu prace. Hlavnim divodem bylo, Ze se zalobce
zmylil a Spatné si prepsal datum schizky do nového kalendafe pfi jeho piepisu. Soud zde
povazuje za stézejni, Ze se zalobce na ufad prace dostavil a po zjisténi svého omylu se
pracovnici ufadu omluvil. Nelze si také nevSimnout podobnosti v datech 23. 2. 2015
a 2. 3. 2015, je mozno usuzovat, ze zalobci pii piepisu vypadla ¢islice 2. V obou ptipadech se
jednalo o pondélky. I ptesto, Ze zalobce toto své tvrzeni nedolozil, je jeho argumentace
natolik presvédciva, aby se ji spravni organy pifinejmensim dikladné zabyvaly. K doplnéni
dané situace Zalobce na dotaz pracovnice Gfadu prace uvedl, co v den jednani délal. Zalobce
jiz od pocatku tvrdi, ze se dne 23. 2. 2015 pfipravoval na jednani konaného dne 24. 2. 2015,
uvedené dolozil udélenou plnou moci M. C. zalobci a usnesenim o odroceni jednani na den
24. 2. 2015. Pokud ufadu préace, popi. Zalovanému tento dikaz k prokdzéni tvrzenych
skute¢nosti nedostacoval, mély si spravni organy od Zalobce vyZzadat dalsi dopliujici listiny
k pfedmétnému fizeni. Skutec¢nost, ze se Zalobce na soudni jednani ptipravoval v den schiizky
je pouze doplitujici okolnosti pti zjisStovani skutkového stavu. Sama o sob& by nemohla byt
vaznym diivodem hodnym zvlaStniho zfetele, nebot’ postaveni obecného zmocnénce je mozno
povazovat za spiSe volnocasovou aktivitu zalobce, nebot’ se nejedna o zdroj jeho obzivy. Je
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vSak nutno k této Cinnosti zalobce ptfihlédnout, nebot’ z usneseni soudu, jehoz zadni cast
zalobce uradu prace predlozil k prokazani svého zastupovani, nepochybné vyplyva, Ze jednani
konané dne 24. 2. 2015 bylo odrogeno na tento den jiz dne 9. 12. 2014. Zalobce tak mél
dostatek cCasu se pfipravit jak na schiizku na uradu prace, tak i na jednani. Pokud by si byl
védom jednani na Gfadu prace dne 23. 2. 2015, jak také uvedl ve vyjadieni ze dne 9. 11. 2015,
neplanoval by si na tento den piipravu k soudnimu jedndni. Dle soudu tak bylo nezbytné i
k této skute¢nosti piihlédnout.

K dalsi okolnosti ptipadu, ke které mély spravni organy piihlédnout, bylo, zda Zalobce
tim, ze se nedostavil ke sjednané schiizce, mohlo mit vliv na plnéni ukolu tfadu prace, kterym
je piedevsim zprostiedkovani zaméstnani. Utad prace neuvadél, Ze by mél na den 23. 2. 2015
ptipravenou nabidku prace pro zalobce a zda se jednalo o neopakovatelnou moznost zalobce
zaméstnat. Ze spravniho spisu nic takového nevyplyva. Utad prace tak mél hledat
proporcionalitu mezi duasledky vyfazeni zalobce =z evidence uchazeCi o zaméstnani
a zavaznosti nedostaveni se Zalobce na ufad prace daného dne se vSemi okolnostmi piipadu.

Co se ty€e Zalobcem namitané nespravné formulaci pojmu ,maii* dle § 30 odst. 2
pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, tak tento je jasné a srozumitelné definovan v § 31 téhoz
zakona. V ptipad¢ Zalobce se mélo jednat o pism. c) tohoto ustanoveni, pficemz je zde
stanoveno, e uchaze¢ o zaméstnani maii sou¢innost s krajskou pobockou Utadu prace,
jestlize se nedostavi na krajskou pobo¢ku Utadu prace nebo kontaktni misto vefejné spravy
ve stanoveném terminu bez vaznych divod. Dle dikce zdkona tak postacuje, pokud se
nedostavi pouze v jediném piipadé bez vaznych diivodi, nikoliv ,,nedostavuje. Zalobce tedy
nema pravdu v tom, ze o mafeni uchazeCe o zaméstnani se mtize jednat pouze v ptipadée, kdy
se nedostavuje opakované.

Krajsky soud proto uzavird, Ze zdkonny divod pro vytazeni Zalobce z evidence
uchazecli o zaméstnani nebyl déan, a proto shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym, nebot’
nespravné posoudil danou pravni otazku ohledné existence vaznych divodii na strané zalobce
ve smyslu § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti a ohledné zdkonnosti rozhodnuti ufadu prace
o jeho vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Krajsky osud proto napadené rozhodnuti
zrusil.

V. Zavér a naklady rizeni

Zaloba byla shledana ditvodnou, soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. . s. a soucasn¢ ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s. . s. také rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladt
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tizeni. Zalobci vznikly néklady na jizdné na trase Slavkov — Brno a zpét, a to jednou za cestu
na poradu k advokatovi a 2 x za cestu na soudni jedndni. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci nahradit 6 x 42 K¢ za kazdou jizdu, tj. 252 K¢&. Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze
pravnimu zastupci Zalobce vznikly naklady za 4 ukond pravni sluzby, kterymi jsou pievzeti a
piiprava véci, sepsani zaloby ze dne 9. 9. 2015, vyjadieni ze dne 9. 11. 2015, vyjadieni ze dne
8. 6. 2017 a ucast na jednani u krajského soudu dne 14. 6. 2017 po 3.100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradidch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a za ukon, za né&jz
nalezi jedna polovina sazby — Gi€ast u krajského soudu pfi vyhlaSeni rozsudku dne 21. 6. 2017
(§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu). Dale mé narok na 5 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem mu takto nalezi ¢astka 15.450 K¢ v¢etné DPH, ktera ¢ini
21 % z priznané ¢astky, nebot’ zastupce zalobce prokazal, Ze je platcem této dané. Krajsky
soud proto ulozil zalovanému, aby zaplatil na nahrad¢ nakladi fizeni celkem castku 18.694
K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



