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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobkyné Mgr. I. J., zastoupené JUDr. Janou
Wranikovou, advokatkou Advokatni kancelare Pysny, Srba & partnefi, v. o. s., se
sidlem Obcanska 1115/16, Ostrava, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. MSK 74307/2014 ze dne 30. 5. 2014, ve véci obnovy

uzemniho fizeni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou podanou vzakonné I|hité se Zalobkyn& domahala zruSeni
napadeného rozhodnuti, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in
&. j. UPSR/17828/2014 ze dne 1. 4. 2014 o zamitnuti zadosti Zalobkyn& o obnovu
uzemniho fizeni, které bylo ukonceno uzemnim rozhodnutim Méstského ufadu Novy
Jigin &. j. UPSR/58094/2012 ze dne 31. 8. 2012, pravomocnym od 4. 10. 2012,
o umisténi stavby rodinného domu, pfipojky inZenyrskych siti — splaskova
kanalizace, deStova kanalizace, vodovodni pfipojka, plynova pfipojka vcetné
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odb&rného plynového zafizeni, pfipojka NN; zpevné&na plocha, COV a jednotna
kanalizace, na pozemku parcela €. X (zahrada), X (zahrada), X (zahrada), X
(zahrada), X (zahrada), X (zahrada) v katastralnim Gzemi Rybi. Zalobkyné& se
ucastnila uzemniho fizeni na zakladé § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
~otavZ"), jako vlastnice zamérem dotCenych nemovitosti.

Pfipustnost Zaloby zaloZila na tvrzeni, Ze byla napadenym rozhodnutim
nezakonné zkracena na svych pravech, protoze v uzemnim fizeni provedené dukazy
se ukazaly nepravdivymi a tyto skute¢nosti a dikazy mohou oduvodnovat jiné feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Byl tudiz naplnén divod obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. i.%). Jestlize Zalovany pfesto potvrdil rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o obnovu, zkratil tim Zalobkyni na jejich pravech. Zalobni body
stoji na tvrzeni o nepravdivosti protokolu €. 734-541/2012 ze dne 13. 7. 2012
o vyty€eni hranic mezi pozemky p. €. X, X, X, X, X a X, a pfilozeného vytyCovaciho
nacrtu ze dne 19. 7. 2012, vypracovanych Ing. K. K. a ovéfenych Ing. A. J. (dale jen
sprotokolu®).

Podle zZalobkyné je tento protokol, ktery Meéstsky ufad v Ji€ing, Odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni stavebniho Fadu (dale jen
,stavebni ufad“) pouzil jako dukaz a podklad pro uzemni rozhodnuti, nepravdivy ve
svétle sdéleni Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho
pracovisté Novy Ji¢in €. j. PD-941/2014-804/6 ze dne 28. 1. 2014 (dale jen ,sdéleni*),
a Zzalobkyni predlozenych snimk( katastralni mapy z plvodniho a obnoveného
katastralniho operatu (dale jen ,snimk(“). Podle téchto dukazl totiz katastralni urad
v dusledku kontroly meéfické dokumentace zroku 1933, nacrtu €. polozky 5
a geometrického planu €. 123, zménil v navrhu obnoveného operatu Sifi parcely €. X
na 2,8 m. Tim padem se po pravomocném skonceni uzemniho fizeni zménila i
katastralni mapa, a to nejen co do Sife parcely, ale i zobrazeni hranice mezi
pozemky Zalobkyné p. €. X, X a X, a pozemky obce Rybi p. €. X, pfipadné Ing. J. P. a
Bc. M. P. (dale jen ,stavebnikd®) p. €. X. Protokol, ktery zobrazuje hranice jinak, se
tedy ukazal byt nepravdivym, coz mlze odlvodnit jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani v uzemnim Fizeni. Nerealnost protokolu méla byt
stavebnimu ufadu ziejma i z geometrického planu z roku 2002, pfedloZzenému mu
Zalobkyni v kolauda&nim fizeni. Zalobkyné také polemizovala s nazorem odvolaciho
spravniho organu, ze protokol neni dikazem ve smyslu § 51 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F.%).

Ze zminénych duvodl neni pravdou, ze mistni komunikace V. tfidy, ktera lezi
na pozemku p. €. X, spliuje pozadavky ustanoveni § 20 odst. 3, 4, 7 a § 23n
vyhlasky €. 501/2006 Sb., protoZe pozemek i komunikace jsou pfili§ uzké a nemohou
tedy byt pfijezdovou komunikaci k pozemku p. €. X. Stavebni ufad téZ na podkladé
protokolu stavebnikim chybné& povolil umisténi stavby pfipojky NN ze sloupu
elektrického vedeni, protoze ten podle sdéleni a snimkul stoji na pozemku Zalobkyné,
COZ znamena, ze stavebnici méli v uzemnim fizeni predlozit souhlas Zalobkyné ve
smyslu § 86 odst. 2 pism. a) StavZ.
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Pokud uz stavebni ufad vyzval stavebniky k dolozeni protokolu, nemohl z néj
vychazet, protoze dukazem o skute¢né poloze hranic mezi pozemky muize byt pouze
vysledek ,zpfesnéni geometrického a polohového ureni pozemkd,“ ktery jediné je
zavazny pro pravni ukony stran v katastru zapsanych nemovitosti a jen na jeho
zakladé muaze stavebni dfad v pfipadé neshody zu€astnénych na poloze hranice
rozhodnout o umisténi stavby. Toto zpfesnéni mizZe provést pouze katastralni urad
na zakladé souhlasného prohladeni viastniki a geometrického planu. Pokud se tak
nestalo a protokol nebyl zapsan do katastru, nemohl z néj podle zalobkyné stavebni
ufad vyjit a spornost hranice mohla byt vyfeSena jiz jediné v soudnim fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze protokol a sdéleni se tykaly
néceho jiného, druhé tedy nemohlo zpusobit nepravdivost prvniho. Obnova operatu
byla vyhlasena az po pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby a podle § 5 odst. 7
zakona €. 344/1992 Sb., zakona o katastru nemovitosti, v poslednim u¢inném znéni
(dale jen ,prfedchoziho katastralniho zakona®) nemohou byt pravni vztahy dotéeny
revizi udajli katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Stavebni ufad navic stejné nema
pravomoc prezkoumat v Uzemnim fizeni spravnost zakresu hranic pozemku.
Zalobkyné kone&né ani netvrdi, zda, pro¢ a s jakymi nasledky by mohla skuteénost,
ze se protokol ukazal nepravdivym, odlvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Zalovany téZ poukéazal na to, Ze jedinym divodem
pofizeni protokolu byla nepodlozena namitka Zzalobkyné, Ze sloup elektrického
vedeni stoji na jejim pozemku.

Krajsky soud rozsudkem €. j. 22 A 90/2014-27 ze dne 16. listopadu 2016
zalobé vyhovél, kdy mél za to, ze bylo povinnosti spravnich organl porovnat Udaje
ve vytyCovacim protokolu z puvodniho Fizeni a v dopise katastralniho ufadu ze dne
28. 1. 2014, a teprve nasledné fesit naplnéni podminek obnovy fizeni. Ke kasacni
stiznosti Zalovaného Nejvy3Si spravni soud rozsudkem €. j. 6 As 330/2016-48 ze dne
12. dubna 2017 citovany rozsudek krajského soudu zru$il. Uved|, Ze sdéleni
katastralniho ufadu se tykalo jen Sifky pozemku s pfijezdovou komunikaci p. €. X;
otazku komunikace na tomto pozemku vS§ak v pavodnim Fizeni stavebni ufad vyfesil
na zakladé dukazi odlisnych od vytyCovaciho protokolu. VytyCovaci protokol se
naopak tykal vymezeni vychodni hranice pozemku parc. €. X.

Jsa vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu,
posoudil krajsky soud Zalobu opétovné.

Krajsky soud zjistil z obsahu spravnich spisu, Ze uzemni fizeni bylo zahajeno
dne 23. 4. 2012. Vlastnici pozemku p. €. st. X, X a X byla Zzalobkyné, pozemku p. €. X
Obec Rybi, pozemkl p. €. Xa X Ing. J. P., p. €.X, X, Xa St.X v SIM J. P, nar.X, a A.
P., narX, p.. XastXM.N.ap.C XaXJ.D.Dne 13. 6. 2012 Zalobkyné vznesla
namitky, Ze projektova dokumentace vychazi z chybného zaméfeni hranic pozemkd,
jehoz spravnou podobu muze dolozit geometrickym planem. Sloup elektrického
vedeni se proto ve skutecnosti nachazi na jejim pozemku a mistni komunikace
rozhodné neni 3,4 m Siroka. Pfi ustnim jednani na misté samém dne 14. 6. 2012
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mimo jiné J. J. jako zmocnénec zalobkyné pozadal o nové zaméfeni hranic s tim, ze
geometricky plan do 14 dnu pfedlozi stavebnimu ufadu, ktery necht’ si jej také sam
vyzada u katastralniho ufadu. Stavebnik s novym zaméfenim souhlasil. Usnesenim
ze dne 21. 6. 2012 stavebni ufad ulozZil stavebnikim, aby do 30 dnl od doruceni
usneseni vytyCili hranice mezi pozemky p. €. X a X, X st. pl. a dolozili protokol se
zaznacCenim sloupu el. vedeni. Dne 7. 8. 2012 stavebnik ufadu dolozil protokol, ze
kterého plyne, Ze geodet ve dnech 20. 6. a 28. 6. 2012 v terénu vyméril a oznacil a
do nacrtu poté na podkladé nacrtu -420 ze dne 7. 11. 1933, ZPMZ 669 ve srovnani
se stavajici katastralni mapou zanesl jednak hranice mezi parcelami, jak byly
vyznaceny v soudobé katastralni mapé, jednak jak je tomu v nacrtu z roku 1933.
Zaznacil téz oploceni a sporny sloup elektrického vedeni. Z tohoto protokolu vyplyva,
Ze at uz by skute€nou polohu hranic zachycovala kterakoli ze zobrazenych moznosti,
sloup by se nachazel na pozemku stavebnika p. €. X a pozemek p. & X by na
severni hranici byl nejméné 3,3 m Siroky. Na protokol Zalobkyné dne 27. 8. 2012
reagovala namitkou, Ze pfeméreni neni souladné se zaméfenim z roku 1933. Dne
31. 8. 2012 stavebni ufad vydal v prvnim odstavci uvedené uzemni rozhodnuti. Dne
26. 2. 2014 Zalobkyné pozadala spravni organ prvniho stupné o obnovu uzemniho
fizeni, jejiz potfebu podlozila zejména vySe zminénym sdélenim. Jeji zadost vSak
byla zamitnuta v prvnim odstavci uvedenym rozhodnutim. Podle spravniho organu
prvniho stupné protokol feSi pouze hranice mezi pozemky p. €. X, X, X, X, X a st. pl.
X, nikoli $ifi pozemku p. €. X. Dne 14. 4. 2014 se zZalobkyné odvolala. K odvolani jiz
pfilozila i snimky. Odvolaci spravni organ napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
potvrdil pfedchozi prvostupriové rozhodnuti, pfi¢emz protokol i sdéleni vyhodnotil
zcela stejné. Protokol navic podle jeho nazoru nebyl dikazem, nybrz podkladem pro
uzemni rozhodnuti. Tento nazor je vSak vysvétlen nesrozumitelné. Geometricky plan
z roku 2002, kterym zalobkyné argumentovala, v uzemnim fizeni nepredlozila, takze
ani nemohl byt podkladem rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. . s.“]) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Soud nejprve predesila, ze ma za nedlvodné namitky zalobkyné, Ze stavebni
ufad meél v uzemnim Fizeni jako dikaz pouzit geometricky plan z roku 2002, nebot
timto zalobkyné napada postup v uzemnim fizeni, nikoli fizeni o povoleni jeho
obnovy, jehoz vysledek svou Zalobou podrobila soudnimu pfezkumu. Totéz plati pro
namitku stran ,zpfesnéni geometrického a polohového urCeni pfedmétnych
pozemku“.

Podstatou Zalobnich bodu je tvrzeni, Ze hranice mezi pozemky p. €. X, X a X
na jedné strané a pozemky p. ¢ X, X a X na strané druhé,
vede ve skute€nosti jinudy, nez podle udaju katastru nemovitosti v dobé uzemniho
fizeni a podle protokolu. V tom pfipadé je pozemni komunikace na pozemku p. €. X
uzsi, nez vyzaduje pravni fad. Sloup elektrického vedeni, z néjz stavebni ufad v
uzemnim rozhodnuti stavebnikim povolil pfipojku, se tim padem také nachazi na
pozemku Zalobkyné p. €. X, coZz znamena, Ze stavebnici méli stavebnimu ufadu
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dolozit také souhlas Zalobkyné ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) StavZ. Nepravdivost
protokolu a tedy i duvod obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a) s. f. podle Zalobkyné
doklada sdéleni a snimky.

Dle citovaného ustanoveni se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, mimo jiné jestlize
se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi a pokud tyto skute¢nosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odlvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti stoji na zavéru, Ze vyty€ovaci protokol
nebyl dilkazem v plvodnim fizeni a ani nevysla najevo jeho nepravdivost. (Proto se
spravni organy jiz logicky nezabyvaly tim, zda by zjisténi nepravdivosti namitaného
dikazu mohly odlvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.)

Pokud se tyCe prvni sporné otazky, zda vytyCovaci protokol Ize oznacit za
dikazni prostfedek, nemlize se soud (ve shodé s Nejvy$Sim spravnim soudem)
ztotoznit se zavérem spravnich organl. Podle nazoru soudu je vytyCovaci protokol
ze dne 19. 7. 2012 nepochybné dikaznim prostfedkem, a to listinou ve smyslu § 51
odst. 1 véty druhé s. F., nikoli jinym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 s. f. OCividné totiz neni navrhem ucastnika, skute¢nosti znamou spravnimu
organu z ufedni €innosti €i skute¢nosti obecné znamou. Neni vSak ani podkladem od
jiného spravniho organu, ani organu vefejné moci. Ing. K. K. totiz pfi vytyCovani
hranic a vypracovani protokolu nevystupoval jako spravni organ ¢€i organ vefejné
moci, nybrz jako fyzicka osoba — podnikatel na zakladé Zivhostenského opravnéni
pro vykon zemémérickych ¢innosti jako ohlasovaci vazané zivnosti.

Pokud se oviem tyCe druhé sporné otazky, nutno zalovanému pfisvédcit v tom
smyslu, ze zalobkyni pfedlozeny dopis katastralniho ufadu se tyka jinych
skutecnosti, nez vytyCovaci protokol. Neni tak objektivné zpUsobily zpochybnit
pravdivost vytyCovaciho protokolu. Jak uvedl NejvySSi spravni soud v citovaném
zruSujicim rozsudku v této véci, vytyCovaci protokol vymezil vychodni hranici
pozemku parc. €. X, a na jeho zakladé spravni organy uzavrely, ze sloup elektrického
vedeni nestoji na pozemku Zalobkyné. Naproti tomu sdéleni katastralniho uradu, na
které se zalobkyné odvolavala v navrhu na obnovu fizeni, se tykalo pravé jen Sifky
pozemku s pfFijezdovou komunikaci p. €. X. Ve vztahu ke sporu o to, na ¢im pozemku
se nachazi sloup elektrického vedeni, nema upfesnéni Sifky pozemku p. €. X Zadnou
vypovidaci hodnotu. Ve vztahu k Sifce zpevnéné mistni komunikace pak nehraje
Siftka pozemku pod ni Zadnou roli. Fakt, Zze mistni komunikace lezi z€asti na cizim
pozemku, mize nanejvys odlvodnit zahajeni vyvlastriovaciho fizeni.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze uplatnéné Zalobni namitky nejsou
divodné, a zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., kdy Zalovanému,
ktery byl v fizeni uspé&sny, nevznikly nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti zadné
naklady.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiZznost pfipustna. To neplati, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ¢&i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$Sim spravnim
soudem feSena.

Krajsky soud v Ostravé
dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



