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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: D. K., nar. ............ , bytem ... , zast. Mgr. Sarkou
Veselou, advokatkou, se sidlem Cyrilska 7, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad
Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. KUZL-40317/2015, sp.zn. KUSP-40317/2015/DOP/Ti,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce (také ,,obvinény*) napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud*)
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2015, KUZL-40317/2015, sp.zn. KUSP-
40317/2015/DOP/Ti (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti), jimz bylo na zaklad¢ odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Uherské Hradisté (dale jen ,,prvostupiiovy spravni
organ®) ze dne 25. 5. 2015, &.j. MUUH-OD/84605/2014/CubO Spis/16745/2014 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti. VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznin vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim
provozu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu*) v souvislosti
s poruSenim ustanoveni § 4 pism. c¢) t€hoz zdkona.
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Tohoto ptestupku se mél obvinény dopustit tim, ze 5. 10. 2014 ve 14:24 hod. na silnici
I/50 v B. h. pted odbockou ke hradu B. ve sméru jizdy od Brna tidil motorové vozidlo zn.
............. reg. znacky .................. nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla organy Policie
CR Uherské Hradisté naméfena rychlost jizdy 91 km/h. P¥i zvazeni mozné odchylky méficiho
88 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znatkou B20a na 70m/h tak
ptekrocil nejméné o 18 km/h.

Za spachéni prestupku spravni orgén obvinénému ulozil dle § 125¢ odst. 4 pism. f)
zdkona o silni¢nim provozu, § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o piestupcich®) sankci pokuty ve vysi 1800 K¢.
Dale spravni orgén obvinéného zavazal k ndhrad¢ ndkladi spojenych s projednanim piestupku
dle § 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze piezkoumal prvostupiiové
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani neni
davodné, a to z nésledujicich divoda.

K samotnému skutkovému stavu zalovany uvedl, Ze prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu se dopusti fyzickd osoba tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. V daném ptipadé doslo k tomu, ze
policisté rychlost méfili na silnici I/50 v B. h. pted odbockou k hradu B. V daném misté je
rychlost omezena svislou dopravni zna¢kou B20a na 70 km/h. Zalobci byla policisty zméfena
v daném useku rychlost jizdy 91 km/h, coz je zcela zjevné z fotografie ¢. 1072, ktera byla
silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI v kritickém okamziku potizena, jakoZ i
dvou dalsich kontrolnich snimki. Kazdé méfici zafizeni, které Policie CR pouziva, musi
odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb. o metrologii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a jeho
provadécim vyhlaskam. M¢fidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy kus musi byt
pravidelné oveéfovan. Po zvaZzeni moZzné odchylky méficiho zatizeni jel zalobce v daném misté
nejméné rychlosti 88 km/h, procez ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 18 km/h.
Zalovany odkazal dale na to, Ze metrologicka navaznost se u tzv. stanovenych méfidel, mezi
néz patii 1 laserovy rychlomér, zajistuje pravé ovétenim, a nikoliv tedy kalibraci. Podle
ptilohy k vyhl. ¢. 345/2002 Sb. je u silni¢nich rychloméri lhiita k ovéteni jeden rok. Pokud
bylo métidlo ovéfeno dne 15. 11. 2013, bylo s nim mozno provadét kontrolu dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu az do dne 14. 11. 2014 v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
vychazel z toho, ze métidlo bylo v ¢ase mieni pln€ zptisobilé slouzit svému ucelu.

Zalovany dale popsal princip méfeni s laserovym rychlomérem a dovodil, Ze policisté
nemohou jakkoliv zasdhnout do principu méfeni, nebot’ to rychlomér pii méfeni neumoziuje,
potizeny snimek okamzit¢ dokladuje prestupek a lze ho pouzit pro dalsi fizeni. Se stejnym
poradovym ¢islem jsou vyhotoveny snimky k jednomu konkrétnimu méteni. Chybu méfeni
tedy nelze dovozovat z toho, zda konkrétni snimek ma ¢i nemé odpovidajici pofadové ¢islo.
Podstatné je pouze to, aby méfeni probihalo v souladu s navodem k obsluze. Zalovany dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 82/2012, v némz byl
vyhodnocen jako spravny postup spocivajici ve vyjadfeni vyrobce laserového rychloméru
spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA, a.s. Pokud stanovisko dovozce uznal jako dostacujici
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Nejvyssi spravni soud, pak neni divod, aby podobné nepostupoval i sdim zalovany. Déle
zalovany popsal tzv. cosinus efekt, tedy fyzikalni vztah mezi skute¢nou a naméfenou rychlosti
vozidla v zavislosti na thlu mezi smérem pozorovani (od méfidla rychlosti) a smérem jizdy
méfeného vozidla. Cim vétsi je uhel mezi piimkou, po niz jede vozidlo, a smérem, z néhoz je
vozidlo pfi méfeni pozorovéano a nasledné zméteno (pochopitelné az do thlu 90 stupind, jehoz
cosinus je roven 0), tim vice se udaj o zméfené rychlosti snizuje oproti rychlosti skute¢né.
Jedinym projevem nenulového uhlu méfeni rychlosti je tak jen a pouze naméfeni niz$i
rychlosti nez skute¢né, a to az do uhlu 90 stupit. Tvrzeni Zalobce, ze neni-li splnéna
podminka thlu O stupii pii méfeni vozidla, je méfeni neplatné, neni zplsobilé méfeni
zpochybnit. Pokud Zalobce nijak podrobné nerozvedl, pro¢ méfeni nepovazuje za korektni pii
nedodrZeni Ghlu 0 stupiili pfi méfeni, a obsahové neuvadi, jak konkrétné se liSila rychlost
vozidla zméfeny pod konkrétnim uhlem a ,relativni rychlost pfiblizeni k métidlu®, pak jeho
namitky nejsou opodstatnéné. Pokud navic s efektem kosinové véty pocitaji pfimo navody
vyrobce obdobnych zafizeni, pak neni diivod, aby naméfeni ptiznivej$i hodnoty nez skuteéné
mélo mit za nasledek konstataci neplatnosti méfeni. Méteni rychlosti zasahujicimi policisty
tak povazoval zalovany za korektni.

Zalovany déle odkazal na ufedni zaznam o telefonnim hovoru s Mgr. Z. K. a ziskané
snimky pfimo zprogramu Archiv 5.1.7.5, znichZ je patrné, Ze skute¢né¢ prvni snimek
zméteného vozidla v Case 14:24:31 je prvnim snimkem ze série tfi snimk 10772, 10773 a
10774, dalsi snimky maji jen kontrolni charakter. Déale zalovany do spravniho spisu zalozil
také vyjadieni vyrobce laserového rychloméru MicroDigiCam LTI spole¢nosti ATS Telecom
ze dne 27. 8. 2015 (konkrétné Ing. J. T.). Z tohoto vyjadieni vyplynulo, Ze métfeni v daném
ptipadé bylo provedeno s vyuZitim specidlniho modu ,,trojité®, a také to, Ze méfeni prob&hlo
v souladu s manualem. Zalovany se dale vyjadiil i k namitkam Zalobce sméfujicim ke
zpochybnéni obsahu komunikace s Mgr. K. (pozadoval piepis tohoto telefonického hovoru) a
k tomu, ze mél byt do fizeni vzat jako znalec, aby mu mohl Zalobce pokladat otdzky.
Zalovany znovu uvedl, Ze si vyjadieni vyrobce rychloméru obstaral proto, aby 1épe vysvétlil,
ze nazor Zalobce neni spravny, a to ve smyslu pravniho nazoru Nejvys§iho spravniho soudu
uvedeného v rozsudku €.j. 3 As 82/2012-27. K namitkam tykajicim se telefonického hovoru
s Mgr. K. Zalovany uvedl, Ze tento hovor probéhl v patek dne 21. 8. 2015 a zdznam o ném byl
vyhotoven jesté tentyz den, nicméné byl zatazen do spisového materidlu az v pond¢li dne 24.
8. 2015, nebot’ v patek odpoledne jiz nebyl modul elektronické spisové sluzby pfistupny.
Namitky zalobce, Ze mu byla postupem zalovaného odnata jedna instance, zalovany
s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu rovnéz neshledal jako dGvodnou
s poukazem na to, Ze zalobce nema pravo na dvouinstan¢ni hodnoceni u kazdého z podkladi
pro vydani rozhodnuti.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze v prvostupiiovém fizeni mél uvést, Ze znacka B20a omezujici
rychlost na 70 km/h byla zakrytd, neni pravdivé, nebot’ to nevyplyva z protokolu o stnim
jednéni ani z jin¢ho podkladu pro rozhodnuti. Prvostupiiovy organ nemél zZadny diivod bez
dalsiho zkoumat, zda byla znacka dostateéné viditelna. Sam Zzalobce pouze ptedklada
hypotézu, ze tomu tak snad mohlo byt, pak to nezaloZzilo povinnost spravniho organu dale po
tom patrat, a ani to po ném nebylo mozno chtit v rdmci naplnéni zasady oficiality. Pokud
pfedmétné znacka méla byt zakryta porouchanym vozidlem, pak by to zalobce nezprostovalo
povinnosti takovou znacku respektovat a dokonce by nenastala ani absence zavinéni na
projedndvaném prestupku vzniklém pravé pro poruSeni povinnosti z této dopravni znacky
vyplyvajicich.
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Piestupek tedy podle nazoru Zalovaného byl tedy spolehlivé zjistén, nebot’ je popsan
jak v oznameni o pfestupku, Ufednim zdznamu, ale pfedevSim byl zachycen na fotografii
z méficiho zafizeni. O skutkovém stavu tedy nebyly Zadné pochybnosti, a nebylo tedy nutno
provadét vyslech obsluhy méfidla. Zavinéni u projednavaného prestupku bylo jasné
prokazano a skutkové zjisténi jsou takova, Ze neni pochybnosti o priibéhu protipravniho
jednani. K uloZené sankci zalovany uvedl, ze mu byla uloZena pokuta mirn€ nad minimem
zakonného rozpéti. K okolnostem pfestupkového jednani a jejich vlivu na vySi sankce
zalovany uvedl, ze povazuje zdvaznost spachaného prestupku za vysokou, nebot’ piedmétné
omezeni rychlosti v daném piipadé pomahd zajiStovat bezpeCnost provozu v misté
nepifehledné kiiZzovatky, na niz se v minulosti staly vazné dopravni nehody. Viibec nebylo
potfebné, aby prvostupniovy orgdn pricital prestupek zalobce ze dne 27. 11. 2006 k tizi, nebot’
zvyseni sankce o 300 K¢ nad zdkonné minimum je dostatecné zdiivodnéno jiz tim, Ze zalobce
se ke svému skutku nedoznal, a navic k pfestupku doslo v misté, kde v minulosti dochazelo
k dopravnim nehodam. Zalobce si zfejmé neuvédomuje nebezpeénost svého jednani, anebo je
zcela nedlivodné bagatelizuje. Pro ilustraci nebezpecnosti jednani Zzalobce Zzalovany
demonstroval modelovy ptiklad na brzdnou vzdalenost vozidla. Ze vSech uvedenych divodii
zalovany zamitl odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

I11. Zaloba
Zalobce ve své zalob& vznesl nasledujici Zalobni body. Podle jeho nazoru Zalovany
neprovedl navrhované dikazy, nevyporadal se snamitkami zalobce a provedené dikazy
nespravné posoudil, ¢imz doSlo k vydani nespravného rozhodnuti.

Zalobci mélo byt spachani piestupku dokazano predlozenim tif fotografii ,,zaznamu o
prestupku®, konkrétné¢ o fotografie oznacené shodnym c¢islem v Casech 14:24:31, 14:24:38 a
14:24:40, a to zafizenim MicroDigiCam LTI, vyr. &islo UX 018257. Zalobce jiz pfi istnim
jednani o pfestupku dne 11. 3. 2015 v 15:00 hod. namital, Ze ve spravnim spisu neni uvedeno,
jak probihalo méfeni a pod jakym uhlem. Mapa méfeni vSak do spravniho spisu nebyla nikdy
zalozena. Z ptedloZenych dikazii vyplyva, Ze méteni bylo provedeno na vzdalenost, ktera je
vice nez dvojnasobnd, nez je optimalni vzdalenost uvedend v manudlu k rychloméru. Na
fotografii z Casu 14:24:31 bylo vozidlo zachyceno ve vzdalenosti 290,9 m. Nadto vyjizdélo
z pravotoCivé zatacky, ktera vede z kopce. Proto Zalobce pozadoval mapu méfeni, ¢i prip.
vyslech zasahujiciho pfisluinika Policie CR nstrzm. M. K., aby mohly byt odstranény
pochybnosti, zda bylo méfeni spravné. Dalsi fotografie jiz byly pofizeny za hranici
kfizovatky, tedy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h. Zalovany se s faktem, Ze
svédek se nedostavil k podani svédecké vypovedi, vyporadal pouze tak, ze podani svédecké
vypovédi nebylo potieba, nebot” policisté jsou odborné zplsobili k obsluze métidla. Podle
zalobce vSak jde pouze o domnénku zalovaného, ktera nema zadnou vypovidaci hodnotu a
neobjasiiuje, z jakého mista bylo méteno, v jakém uhlu, ¢i zda se na displeji méficiho zatizeni
neobjevilo chybové hlaseni. Dale nebylo dolozeno, ze by nstrzm. K. absolvoval $koleni a byl
zpusobily obsluhovat méfici zafizeni, coz Zalobce rovnéz pozadoval zalozit do spravniho
spisu. Dale zalobce uvedl, ze pfi prvnim ustnim jednani zpochybnil viditelnost znacky pfi
prijezdu. Tato skute¢nost by mohla byt ovéfena pouze provedenim svédecké vypovéedi
zasahujicich policistd. Z uvedeného plyne, ze zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku, aniz by fadné ovéfil veskeré informace a shromézdil veskeré dikazni prostredky,
takze zalobci nikdy nebylo prokazano piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v daném miste.

Zalobce dale namitl, ze dané prestupkové jednani postradd materialni aspekt prestupku.
Zalobce sice pripousti, ze nedaleko mista piestupku u obce Staré Huté se nachazi Ctvrté
nejrizikovej$i nehodové misto ve Zlinském kraji, nicméné méfeni nebylo provadéno na tomto
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rizikovém misté, ale az nékolik kilometrti za nim. Zalovany dale nepiihlédl k tomu, Ze se
jednalo o tfiproudovou komunikaci, kde je vybudovan odboCovaci pruh ke komunikaci
,Polesi“ vedouci k hradu B. Je zde dostatek mista pro pfipojeni se na pozemni komunikaci
/50, pti¢emz Zalovany nezohlednil ani to, Ze se jednalo o vikendovy mimosezonni provoz a
ze danym mistem projizdélo jen minimum automobilt. Viditelnost byla dobra, silnice sucha a
v blizkosti nejsou ani pfechody pro chodce, ani stezky pro cyklisty, pficemz Zalobce se
povazuje za zkuSeného fidice. Nebyla tedy naplnéna materialni stranka ptestupku (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008-45).

Zalobce ma dale za to, ze doslo k zasahu do jeho prav, kdyz ho Zalovany vyzval
k vyjadreni se podkladiim pro rozhodnuti, které podal dne 7. 9. 2015 a vytykal v ném zejm.
zatazeni novych dikazii do spisu, coz bylo v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zaznam o
telefonatu s Mgr. Z. K. neobsahuje ptepis hovoru a navic byl vyhotoven az dne 24. 8. 2015,
tedy 3 dny poté, v disledku ¢ehoz ztratil na autenticité. Dale zalobce kritizoval postup
zalovaného, ktery nepfilozil k vyzvé ptilohy e-mailu J. K., takZe Zalobce nevédél, k ¢emu se
pani K. pfesné vyjadfovala a nemohl na tuto skutecnost nijak reagovat. Prava zalobce ve
spravnim fizeni tak byla porusena.

Z uvedenych divodil Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani nadhrady
nakladt fizeni.

IV.Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadieni zalovany zopakoval podstatné ¢asti své argumentace v napadeném
rozhodnuti a k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedl néasledujici. K namitanému dopliovani
dokazovani Zalovanym v odvolacim fizeni Zalovany uvedl, Ze takovy postup piedpoklada jiz
ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 128/2013 — 45, podle né¢hoz nelze zasadu dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni vykladat tak, zZe Zalobce ma pravo na posuzovani kazdého z podkladi pro
rozhodnuti dvakrat. Zalobce ani neuvedl, v dem by jej konkrétné méla poskodit situace, kdy
v odvolacim fizeni byly provedeny jako dilkazy snimky z laserového rychloméru, vyjadienim
spole¢nosti ATS Telcom a navodem k obsluze. Zalovany nezjistoval otazky, k nimz by mél
piihlizet z moci Ufedni, ale toliko se snaZil reagovat na odvolaci namitky zalobce v pozici
obvinéného.

K namitce, ze mél byt proveden vyslech Mgr. K., zastupce vedouciho Dopravniho
inspektoratu PCR v Uherském Hradisti, Zalovany uvedl, Ze tento telefonat byl pouze
prostfedkem k ziskani dalsich informaci. Cilem bylo pfedevsim ovéfeni spravnosti postupu,
kdy tfi snimky m¢ély stejné potadové ¢islo, ale byly pofizeny v jiném c¢ase a v jiné vzdéleno.
K nezédkonnému procesnimu postupu zalovany obsahle vysvétlil, ze zalobce nevznesl zadné
konkrétni namitky a byl seznamen se vSemi provedenymi ditkkazy. Pokud navic zalobce
argumentoval, ze nemél k dispozici pfilohy pfipojené k emailu, pak se stim Zzalovany
neztotoznil, nebot’ Zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, s nimiz se nemel moznost seznamit. Ke
zjistovani skutkového stavu zalovany uvedl, ze zalobce mél moznost se vyjadfit k t€émto
problémim. Zalobce uvedl, Ze kazdy snimek by mél byt vybaven svym pofadovym &islem, a
déle, ze méfeni neprobihalo ve vzdalenosti, kterou urcuje nadvod k pouziti. K tomu zalovany
uvedl, Ze rozsah méteni je podle kapitoly 7 navodu k obsluze 25-400 m, coz uvadi 1 certifikat
o schvaleni typu métidla. Pokud bylo vozidlo zméfeno na vzdalenost 290,9m, nelze tvrdit, ze
nebyl dodrzen ndvod k pouziti. Vzdalenost 50 — 170 m se tyka kvality snimkd zméfenych
vozidel, nikoliv samotného méfeni. Méteni probihalo korektné, ve spravné vzdalenosti a
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presné podle ndvodu k obsluze, pokud Zalobce zaver zalovaného zpochybiiuje, mél prednést
konkrétni dukazy, které by diikazy provedené obéma spravnimi organy zpochybnily. To plati
1 o tvrzeni zalobce, Ze se na misté nenachéazela svisla dopravni znacka omezujici rychlost na
70 km/h.

K materidlnimu znaku ptestupku Zalovany poukazal na to, Ze i trestni pravo soudni
znaéné ustoupilo od materidlni stranky trestného ¢inu. Materialni znak u pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je omezen pouze na zvazovani existence vyjimecnych okolnosti, které¢ by
skutek formaln¢ kvalifikovatelny jako piestupek dekriminalizovaly. K témto okolnostem
zalovany podrobné&ji uvedl, ze bez ohledu na povétrnostni podminky ¢i denni dobu plati
v konkrétnim tseku nejvySsi povolend rychlost bezvyjimecné. Jakkoliv mize byt vozidlo
Spickoveé vybavené a v perfektnim stavu, vys$$i rychlost vzdy ztézuje moznost v€asného
zastaveni vozidla. Zalovanému je navic z Gfedni Ginnosti znamo, Ze misto piestupkového
jednani je mistem castych dopravnich nehod. Z uvedenych davodi zalovany navrhl zamitnuti
zaloby jako nediivodné.

Ve struéné replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci
zalovaného a odkazuje na svd Zalobni tvrzeni. Dale také vyjadfil nesouhlas s nafizenim
jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptredné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, zZe zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
déle jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§65,§ 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci nafidil ustni jednani na den 26. 6. 2017, které se uskutecnilo za tcasti
zalobce, jeho zastupkyné i zastupce Zalovaného. Krajsky soud po ivodnich pfednesech obou
stran konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedenych v této véci.

Ve spravnim spisu prvostupnového organu je zalozen predevsim ufedni zdznam ze
dne 5. 10. 2014 o méfeni, které provedl policista nstrzm. Martin K., dale zdznam o piestupku,
v ramci n¢hoz jsou zachyceny tii fotografie vozidla zalobce (konkrétné o fotografie oznacené
shodnym c¢islem v Casech 14:24:31, 14:24:38 a 14:24:40 pofizené zafizenim MicroDigiCam
LTI, vyr. ¢islo UX 018257). Z tohoto zaznamu rovnéz vyplyva, ze méfici zafizeni bylo
nastaveno v reZimu automaticky a méfeni bylo provedeno ze vzdalenosti 290,9 m (prvni
fotografie v Case 14:24:31). Na ostatnich dvou fotografiich se jiz rychlost vozidla Zalobce
snizovala, stejné tak i vzdalenost, z niz bylo provedeno métfeni. Déle ze spravniho spisu
vyplyva, ze ve véci byl nejprve vydan piikaz o ulozeni pokuty ze dne 9. 1. 2015 a na zakladé
v€as podaného odporu bylo dile pokracovano v piestupkovém fizeni. Podle ufedniho
zdaznamu ze dne 9. 3. 2015 zalobce se k prvnimu jednéni nedostavil, nebot’ byl omluven, a
proto se jednani uskutecnilo dne 11. 3. 2015 za ucasti zalobce. Podle protokolu o Ustnim
jednani ze dne 7. 5. 2015 se ptedvolany svédek policista nstrzm. Martin K. nedostavil a podle
ufedniho zdznamu zaloZzeného ve spravnim spisu svédek mél nezndmou adresu pobytu.
Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne 25. 5. 2015.
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V odvolacim fizeni doslo k doplnéni podkladt pro rozhodnuti, a to pfedevsim o Gfedni
zdznam o telefonnim hovoru s Mgr. K. z Dopravniho inspektoratu PCR Zlin, dale o navod
k obsluze méficiho zatizeni MicroDigiCam LTI Cam — 4. vydani, verze 4.1 cz ze dne 22. 11.
2007, dale zaznam o piestupku vyhotoveny prostfednictvim aplikace MicroDigiCamViewer,
dale stanovisko vyrobce méficiho zafizeni ze dne 27. 8. 2015, z jehoZz zavéru vyplyva, ze
méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k pouziti. Zalobce podal na zékladé vyzvy své
vyjadfeni k dodate¢né shromézdénym podkladiim pro rozhodnuti.

K obsahu spravniho spisu zastupkyné zalobce ptedevSim uvedla, ze z prvni fotografie
vyplyva, Ze vozidlo jelo do zatacky, coz mélo byt dodatecné¢ ovéfeno mapou méfeni Ci
vyslechem policisty, k ¢emuz nedoslo. K tomu zalovany uvedl, ze nenulovy uthel méfeni na
zaklad¢ aplikace funkce cosinus znamena, Ze je to pro fidi¢e vozidla vyhodné&jsi a naméfena
rychlost vozidla je niz$i, nez rychlost skute¢na. Soud dale ptecetl pasaze z navodu k obsluze
méficiho zafizeni, konkrétné pasaz tykajici se seznamu operacnich modl zafizeni (s. 30),
pasaz tykajici se automatického rezimu (s. 32), z n¢hoz vyplyva, ze kamera ma byt zaméfena
na vzdalenost 50 — 170m. Dale byla pfectena pasaz navodu tykajici se volby stanovisté
z hlediska tzv. cosinus efektu, z niz vyplyva pokyn nastavit zafizeni tak, aby tthel méteni byl
co nejmensi. Optimum méfeni je 50 — 140m, maximalni méfici vzdalenost je 400 m. Dale
byla pfe€tena pasaz tykajici se tzv. cosinus efektu (s. 172), z niZ vyplyva poznatek, Ze pfi
nenulovém uhlu méteni je skutecnd rychlost méfeného vozidla vyssi nez rychlost naméfena.
K tomu zastupkyné Zalobce uvedla, ze mélo byt Iépe zvoleno stanovisté meéfeni, nebot
vzdalenost méfeni byla vétsi nez 170m. Zastupce Zalovaného k tomu uvedl, Ze tento postup
neni v praxi vzdy mozny, pficemz pravé silnice 1/50 je toho piikladem. Soud dale vznesl
dotaz ke vztahu méficiho modu ,.trojité ve vztahu k automatizovanému moddu méfent,
pficemz po vyjadieni obou stran bylo shledano, ze v navodu k obsluze na s. 41 je uvedeno, Ze
vramcei reZimu manudlniho méfeni je vyslovné uvedeno, ze od verze 6.026 je doplnéna
polozka ,, TROJITE“ pro méreni trojice snimku. Tato funkce se uplatni jen pri vzddlenostech
vetsich nez 150m . Vozidlo se zméri na veétsi vzdalenost a dalsi dva snimky jsou urceny pro
snazsi identifikaci vozidla.

V ramci dokazovani zalobce vznesl prostfednictvim své zastupkyné névrh na provedeni
svého vyslechu, ktery by mél objasnit okolnosti situace méfeni. Krajsky soud tento navrh
zamitl s tim, Ze pro posouzeni véci lze vychazet z podkladi zalozenych ve spravnim spisu.
Zalobce sam se k véci vyjadiil tak, Ze se citi nevinny, p¥i¢emz jelikoz mu policista neukazal
zaznam o méfeni, trval na feSeni véci v klasickém prestupkovém fizeni. Po slySeni
zavéreCnych navrhi krajsky soud ptikrocil k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni divodna.

V prvé tadé krajsky soud uvadi, Ze v posuzované véci prvostupiiové rozhodnuti
skuteéné nevychazelo ze zcela jednoznaéné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany viak
v odvolacim fizeni vyvinul znac¢né Usili k tomu, aby vyvratil pochybnosti o zjist€éném
skutkovém stavu, které byly zalobcem vytykany v odvoldni. Krajsky soud pfistupuje ke
zjisténému skutkovému stavu z pohledu principu jednoty spravniho fizeni, takze hodnoti
v souhrnu skutkovy stav, jak byl zjistén prvostupiiovym organem i zalovanym, a to vcetné
doplnéni (¢i osvétleni) nékterych okolnosti pfi tstnim jednani dne 26. 6. 2017.

Zpisob, jakym zalovany doplnil do spravniho spisu dalsi podklady (zejm. vyjadieni
vyrobce méfticiho zafizeni a telefondt s pracovnikem dopravniho inspektoratu Mgr. K.),
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krajsky soud nepovazuje za rozporny s principy ovladajicimi spravni fizeni. Pokud zalobce
pozadoval, aby mu byl zptistupnén ptepis telefonatu, ¢i aby byl Mgr. K. vyslychan jako
znalec, pak se nejednalo o pozadavky, které by byly adekvatni povaze téchto podkladii pro
rozhodnuti, nybrZz o pfepjaty formalismus. Telefonat s Mgr. K. z dopravniho inspektoratu
neposkytl zalovanému zadné piimé diikkazy o piestupkovém jednani Zalobce, pouze slouzil
jako prostiedek k ujasnéni s nékterych technickych detailti softwarového fungovani méficiho
zafizeni a zpracovani vystupil z tohoto zafizeni. Ani spravni fad nepozaduje (§ 56), aby
takovéto informace skutkové povahy mély vzdy podobu znaleckého posudku, ktery je spiSe
jakymsi prostiedkem ultima ratio pro dokazovéani odbornych skutecnosti, nybrz ptipousti i
tzv. odbornd vyjadfeni jinych spravnich organa ¢i prosté¢ neformalnim zptsobem ziskané
informace, které ovSem museji byt pfiCitatelné uréitému zdroji a museji byt zalozeny ve
spravnim spisu. V posuzované véci se jednalo o neformdlné ziskané odborné vyjadieni
pracovnika jiného spravniho organu a bylo ziskdno zcela v souladu s pravni Upravou
spravniho Fizeni. Zalobce mé&l moznost se stimto podkladem pro rozhodnuti sezndmit a
vyjadiit se k nému, stejné tak jako s pfilohami e-mailového vyjadieni Ing. Jifiho T. ze
spole¢nosti ATS TELCOM PRAHA, a.s. zaslan¢ho prostfednictvim pani Jitky K.,
zaméstnankyné téze spolecnosti.

Pokud se tykd namitek smétujicich ke spravnosti meéteni, resp. jeho souladu
s navodem k obsluze meéficiho zatizeni, krajsky soud vychazel ztoho, ze bylo Zalovanym
v napadeném rozhodnuti a dale soudem v soudnim fizeni postaveno zcela najisto, ze
fotografie zméfeni vozidla Zalobce byly pofizeny laserovym méficim zafizenim
MicroDigiCam LTI v tzv. rezimu ,,TROJITE®, které v souladu s ndvodem k pouziti umoznuje
meéfeni 1 z vétsi vzdalenosti (vétsi nez 150m). O tom shodn€ vypovida jak vyjadieni vyrobce
meéticiho zatizeni ATS Telecom ze dne 27. 8. 2015 zaloZzené ve spravnim spisu, tak i navod
k obsluze méticiho zatizeni. VyuZiti vyjaddieni vyrobce méficiho zatizeni v ramci dokazovani
spravnosti métfeni bylo potvrzeno jako piijatelné i NejvysSim spravnim soudem (viz k tomu
rozsudek ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012 — 27, ptistupny na www.nssoud.cz). Jedinou
diskrepanci v udajich tykajicich se méteni vozidla Zalobce soud spatfuje v tom, Ze reZim
méfeni byl uveden na zdznamu o ptestupku jako ,,automatizovany*, zatimco podle navodu
k obsluze ma jit o manudlni mod. Tuto technikalii vSak Ize pficist tomu, Ze pfedmétny rezim
»TROJITE®“ byl vysledkem uprav stavajictho hardwarového a softwarového vybaveni
piistroje. Soud tak povazuje za zcela kli€ové, ze v souladu s vyjadfenim vyrobce navod
k obsluze obsahuje vymezeni tohoto moddu, pficemz potvrzuje i zavér, zZe pouze prvni
fotografie je kliCova pro posouzeni rychlosti méfeného vozidla, pficemz dvé zbyvajici
fotografie maji usnadnit identifikaci vozidla (Citelnost registracni znacky apod.). Jakkoliv lze
polemizovat s tim, zda pouziti takového modu méfeni je vzhledem ke vzdéalenosti méfeného
vozidla od hlavy méficiho zafizeni optimalni, je tfeba zaroven bazirovat na zavéru, ze tento
mod méteni je predvidan navodem k obsluze tohoto zafizeni a zaroven v predmétném méfent
nebyla piekro¢ena maximalni vzdéalenost méfeného vozidla (400 m). Stejné¢ tak navod
k obsluze obsahuje popis tzv. cosinus efektu, tedy zavislosti zméfené rychlosti na uhlu
méteni, z n¢hoz vychdzel ve své argumentaci v napadeném rozhodnuti zalovany. Krajsky
soud proto k t¢émto namitkdm uzavird, ze za pfimy dikaz o spachadni ptestupku povazuje
pouze prvni fotografii z méfeni, kterd nesporné zobrazuje situaci v useku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 70 km/h, pfi¢emz byla pofizena na vzdalenost 290,9m. Ostatni fotografie
dokumentuji prijezd vozidla danou situaci. Kone¢n¢ krajsky soud poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech, kdy byl pouzit pro meéfeni rychlosti
laserovy silni¢ni rychlomér, a kde Nejvyssi spravni soud aproboval technické zjisténi o
fungovani tohoto rychloméru, ze pokud dojde k chybé méteni, nedojde viibec ke stanoveni
rychlosti méfeného vozidla a nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé
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méteni (viz jiz citovany rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012 — 27, dale také
rozsudek ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 4 As 2/2014 — 26, ptistupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dale hodnotil namitku Zalobce, Ze ve spravnim fizeni mél byt vyslechnut
policista nstrzm. K., ktery obsluhoval pfi métfeni vozidla Zzalobce rychlomér, a Ze do spisu
nebyla zaloZzena tzv. mapa méfeni. Krajsky soud ze spisové dokumentace zjistil, ze
prvostupiiovy organ nejprve zamyslel vyslech policisty provést, nicméné tento se na
piedvolani nedostavil. Prvostupniovy organ dale zjistil, Zze je neznamého pobytu, a na
provedeni tohoto diikkazu rezignoval. Krajsky soud k tomu ptredevSim uvadi, Ze zavisi na
okolnostech ptipadu, zda je provedeni vyslechu zasahujiciho policisty nezbytné. V ptipadech,
kde existuji urCité pochybnosti o pribé¢hu méfeni, identifikaci vozidla, jeho fidice ¢i dalSich
okolnosti, je nepochybné provedeni vyslechu na misté. Na druhé strané v ptipadech, kdy o
téchto skuteCnostech nejsou zasadni pochybnosti, nelze povazovat vyslech policisty za
nezbytny dikaz pro zjiSténi piestupkového jednani spocivajiciho v piekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti (viz k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2015, ¢.j. 2 As 202/2014 — 50, pristupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud ma za to, ze
v posuzované véci by byvalo bylo Zadouci, aby vyslech policisty nstrzm. K. byl proveden, tak
jak to zamyslel prvostupfiovy organ. Nicméné v situaci, kdy se svédek stal obtizné
dohledatelnym (u Policie CR uZ nepracoval a byl neznamého pobytu), nelze klast k tizi
spravnich organii, Ze nakonec skutkovy stav zji§tovaly jinym zptsobem a tento dikaz v fizeni
neprovedly. Krajsky soud navrch podotyka, ze za soucasné situace by vyslech tohoto svédka
J1Z nemohl pfinést zdsadni relevantni informace o skutkovém stavu, a to s ohledem na ¢asovy
odstup. K argumentaci Zalobce, Ze méfici zatizeni mohlo hlésit chybu, krajsky soud podotyka,
ze takovy stav méficiho zatizeni nelze presumovat, zvIasté tehdy, pokud méteni probéhlo a
rychlost vozidla byla zméfena a zaznamenana do vystupu z méfeni (viz k tomu jiz citovany
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012 — 27). Pokud se tyka Zalobcem
pozadované mapy meéfeni, neni standardni, aby tento podklad byl v ptestupkovych fizenich
tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zakladan do spravniho spisu. Krajsky
soud proto vyhodnotil tyto namitky tak, Ze pokud se vyslech nstrzm. K. v fizeni neuskutecnil
a ve spravnim spisu nebyla zaloZzena tzv. mapa méfeni, nejednd se o vadu fizeni, ktera by
meéla s ohledem na skutkové okolnosti zjiSténé Zalovanym vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci
samé, nebot’ skutkovy stav byl v odvolacim fizeni zjistén v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o ptestupku (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As
126/2011 — 68, ptistupny na www.nssoud.cz).

K nadmitkdm zpochybnujicim volbu méficiho stanovisté krajsky soud ve shod¢ se
zalovanym uvadi, Ze pfesné misto meéfeni, které Zalobce zpochybiioval tim, Ze pozadoval
predlozeni mapy meéfeni, nejsou ve véci relevantni. V predmétné véci je mezi stranami
nesporné, v jakém misté pfiblizné méteni probehlo, pfi¢emz presnd identifikace mista mefeni
(napt. prosttednictvim GPS soufadnic) neni pro verifikaci spravnosti vysledku méteni
nezbytné nutnd. Pokud se tyka samotné volby stanovisté k méteni, 1ze odkazat Castecné na jiz
uvedenou polemiku o optimalni volbé mista, které neumoznovalo méteni v tzv. nulovém thlu.
Nicméné to neznamend, ze by méfeni pofizené v takovéto situaci nemohlo vypovidat o
objektivnim faktu, jakym je prijezd vozidla timto mistem komunikace I/50 vyssi nez nejvyse
dovolenou rychlosti. Z uvedenych divodi vtomto sméru krajsky soud ani nedopliioval
dokazovani navrhovanym dikazem vyslechem zalobce, nebot’ by to podle jeho nézoru
skutkovy stav véci ddle neosvétlilo. Subjektivni pocity (vjemy) Zalobce z rychlosti jizdy
nemohou objektivné vypovidat o presném vy¢isleni rychlosti vozidla.
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Ohledné ndmitek do materidlniho znaku ptfestupku krajsky soud uvedl, Ze je mu z jeho
ufedni Cinnosti zndma nebezpecnost predmétné komunikace 1/50 v Buchlovskych horach,
pricemz navic piestupkové jednani Zalobce nevykazuje Zadné hrani¢ni skutkové okolnosti,
které by nahravaly ivaham o neexistenci materidlniho znaku v daném piestupkovém jednani.
Ze samotnych povétrnostnich podminek, za nichz se udalo piestupkové jednani (dobré
viditelnost, suchd vozovka...) nelze dovozovat, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
postradd materidlni znak, tedy spolecenskou Skodlivost (nebezpecnost). To by per
argumentum ad absurdum znamenalo, ze poruseni zdkazové dopravni znacky nema samo o
sobé za nasledek vznik spravné-pravni odpovédnosti, nybrz teprve az za specifickych
podminek, které nezavisi na lidské vili (objektivni faktory). Takto ovSem nelze vztah
materidlniho a formalniho znaku ptestupku vykladat, nebot’ prioritu pii posuzovani ma vzdy
znak formalni (naplnéni formélnich znakl skutkové podstaty), pfi¢emz materialni znak byva
naplnén samotnym jednanim kvalifikovatelnym pod pfislusnou skutkovou podstatu, avSak
urcité specifické okolnosti mohou materidlni znak znaéné omezit ¢i Gplné eliminovat. Je na
spravnim organu, aby otazku pfitomnosti materialniho znaku pojal do odiivodnéni rozhodnuti
o prestupku a identifikoval, v ¢em Skodlivost ¢i nebezpecnost konkrétniho piestupkového
jednani spo¢iva. Zalovany v napadeném rozhodnuti se této otazce zevrubné vénoval a zcela
piezkoumatelné ji zdiivodnil, takze krajsky soud povazuje tuto namitku za nedtivodnou.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze veSkeré Zalobni nadmitky shledal krajsky soud nedivodnymi a
soucasné ani nedospél k zavéru, Ze by napadené rozhodnuti trpélo jinou vadou, k niz by bylo
tteba piihlédnout z moci Gfedni, rozhodl ve véci samé tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok I).

O ndkladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly, respektive ani tthradu nékladl fizeni nepoZzadoval, proc¢ez se mu nahrada naklad
fizeni neptiznava (vyrok III).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



