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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. O., bytem ...................... , zast. Mgr. Markem Bukovskym,
advokatem se sidlem Na Piikopé 814, 755 01 Vsetin, proti zalovanému: Krajsky urad
Zlinského kraje, se sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. KUZL-56860/2015, sp. zn. KUSP-47199/2015/DOP/K4,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanémuse nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2015, &. j. KUZL-56860/2015,
sp. zn. KUSP-47199/2015/DOP/Ki (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru obcansko-spravnich agend
(déle jen ,,prvostupiovy spravni organ®) ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. MMZL 77486/2015, sp. zn.
MMZL-188696/2014-FS-PR-O0SA-223/15 (dale jen ,prvostupiové rozhodnuti®).
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Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani piestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zékon i silni¢nim provozu‘), kterého se mél dopustit tim, Ze dne
22.10. 2014 v 9.12 hodin na F. n. ve Zlin¢ tidil motorové vozidlo, ackoliv v t¢ dob¢ nebyl
drzitelem fidi¢ského opradvnéni. Za spachani predmétného prestupku byla Zalobei ulozena
pokuta ve vysi 27 000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel po dobu 12 mésict. Souc¢asné mu byla stanovena povinnost uhradit ndklady spravniho

fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II.  Pribéh spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Dne 22. 10. 2014 v 9.12 hodin zastavila policejni hlidka na ulici Fiignerovo nabiezi ve
Zliné vozidlo tovarni znacky L., reg. zn. .......... , které tidil zalobce. Béhem kontroly bylo
zjisténo, Ze zalobce z diivodu dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidict pozbyl fidi¢ské
opravnéni. S Zalobcem byl na misté sepsan Ufedni zdznam, do n¢hoz se vyjadiil s tim, Ze
blokace fidi€ského opravnéni si nebyl védom. Ve véci byly zahajeny tkony trestniho fizeni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu mareni Gfedniho rozhodnuti podle ust. § 337 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Na zaklad¢ zjiSténych skute¢nosti vSak byla
véc podle ust. § 159a odst. 1 pism. a) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), odevzdana k projednani v prestupkovém fizeni prvostupnovému spravnimu
organu.

Prvostuptiovy spravni organ obeslal zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, ozndmenim
o zahajeni fizeni a pfedvolanim k ustnimu jedndni naplanovanému na den 11. 2. 2015.
S ohledem na omluvu pravniho zéastupce Zalobce bylo Ustni jednani pfesunuto na termin
12.5.2015. Ptedvolani (spole¢né s oznamenim o zahdjeni fizeni) bylo zaslano do datové
schranky pravniho zastupce Zalobce a dale téz prostfednictvim provozovatele posStovnich
sluzeb na adresu trvalého pobytu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze si Zalobce zasilku osobné
nepievzal, byla mu dorucena fikci ke dni 30. 4. 2015. Soucasti pfedvolani bylo mimo jiné
podrobné pouceni stran moznosti omluv z tstniho jednani a zplsobu tadné¢ho dolozeni
divodl omluvy.

Ve spravnim spise je déale zaloZzen ufedni zdznam ze dne 12. 5. 2015, v némz se
podava, ze zalobce toho dne telefonicky kontaktoval prvostupiiovy spravni organ se sdélenim,
7e se kustnimu jednani ze zdravotnich divodi nedostavi. Zalobce byl v této souvislosti
opétovné poucen o nutnosti doloZeni fadné omluvy. Ustni jednani bylo prvostupiiovym
spravnim orgdnem provedeno v planovaném terminu, tj. jesté t€hoz dne, a to bez ptfitomnosti
zalobce. Pii jednani bylo provedeno dokazovani listinnym obsahem spravniho spisu, vcetné
ptvodniho policejniho spisu sp. zn. KRPZ-115230/TC-2014-150506, obsahujiciho mimo jiné
vypis z eviden¢ni karty fidice ke dni 24. 10. 2014, oznameni o dosazeni 12 bodl ze dne
9.7.2013, namitky zalobce proti zaznamu bodil v registru fidicd ze dne 29. 7. 2013,
rozhodnuti Mé&stského tradu Vsetin ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. MUVS/6085/2013/OSA/Z1,
JimZ byly namitky Zalobce zamitnuty, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2013 ¢&. j. KUZL-
72513/2013 (v€etné dorucenky pravni zastupkyni zalobce), jimZ bylo potvrzeno predchazejici
zamitavé rozhodnuti.

Ze spravniho spisu dale nevyplyvd, Zze by zalobce svoji omluvu z Ustniho jedndni
doplnil, nebot’ ve spise neni zalozeno zadné podani zalobce, a po protokolu z Gstniho jednani
JiZz nasleduje samotny original prvostupniového rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015. Proti
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prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zalobce prostiednictvim svého zastupce vcasnym
odvolanim, v némz se vymezil vi¢i konani ustniho jednani v jeho nepfitomnosti, piicemz
uvedl, ze prvostupiiovému spravnimu organu zaslal pisemné potvrzeni dosvédCujici, ze byl
v dobé konani tstniho jedndni nemocen. Soucasné se neztotoznil stim, ze by za omluvu
nebylo mozno povazovat jeho telefonické sdéleni ze dne 12. 5. 2015. Nadto zalobce vyjadiil
piesvédceni, ze ve spravnim fizeni nebyl dostateCnym zplsobem zjistén skutkovy stav a
v neposledni fadé prvostupiiovy spravni organ piehlédl, ze se Zalobce ptestupku dopustil
nezavinéné. Odvolani bylo postoupeno k rozhodnuti zalovanému, ktery zalobce vyzval
k doplnéni ditkkazii na podporu jeho tvrzeni o zaslani pisemné omluvy z Gstniho jednani.
V reakci na vyzvu zalovaného dolozil zastupce Zalobce kopii 1ékatského potvrzeni o oSetfeni
zalobce dne 12. 5. 2015 a uvedl, Ze prvostupiiovému spravnimu organu zaslal pisemnou
omluvu, ktera byla spole¢né s potvrzenim od lékafe vhozena jeho synem dne 18. 5. 2015 do
sbérné schranky Ceské posty. K prokazani téchto skuteGnosti Zalobce navrhl provedeni
svédeckych vypovédi jeho syna a pani K. Ch., ktera syna na misto podle tvrzeni Zalobce
odvezla. V ptfipadé pochybnosti o divodnosti omluvy Zalobce navrhl i provedeni svédecké
vypoveédi oSettujici 1ékaitky MUDr. M. Z.

Zalovany neshledal odvolaci namitky divodnymi, pro¢ez odvolani napadenym
rozhodnutim zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v dané véci neni
pochyb o tom, ze zalobce dne 12. 12. 2013 pozbyl tidi¢ské opravnéni. Jestlize tedy Zalobce
fidil dne 22. 10. 2014 motorové vozidlo, dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu. Zalovany se piitom neztotoznil s tim, e by bylo
jednani zalobce nezavinéné, nebot’ bylo na Zalobci, aby si stfezil sva prava a sledoval osud
probihajiciho namitkového fizeni. Zalovany nepovazoval za nezbytné zjistovat, zda byl
zalobce svou pravni zastupkyni o vysledku namitkového fizeni zpraven, nebot’ i kdyby tomu
tak nebylo, nezproStovala by tato skutecnost zalobce odpovédnosti za prestupek. Jako
nedivodnou zalovany vyhodnotil t€Z zalobcovu ndmitku ohledné nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, nebot’ shledal, ze provedeni listinnych dikazii bylo v dané véci zcela
dostacujici a vyslechy zasahujicich policistli vyhodnotil jako zcela nadbytecné. Ptitom listinné
diukazy byly fddn¢ provedeny pii Gstnim jednani, procez bylo ucinéno zadost zasad¢ istnosti.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval tim, zda byl Zalobce k ustnimu jednéni
nalezité predvolan, procez shledal, ze se tak stalo, nebot’ pfedvolani bylo Zalobci v souladu se
zdkonem doruceno fikci. Pokud se jednd o ndmitku tykajici se omluvy z Gstniho jednani, zde
zalovany pfipustil, ze se Zalobce zjednani omluvil, tuto omluvu vSak nepovaZoval za
nalezitou. Zalobce se zjednani omluvil toliko telefonicky a do okamziku vydéni
prvostupniového rozhodnuti (tj. do 24. 6. 2015) svoji omluvu nedoplnil. K tvrzeni Zalobce, ze
pisemna omluva byla odeslana dne 18. 5. 2015 jeho synem, Zalovany uvedl, Ze ve spise zadné
podani Zalobce ztohoto obdobi zaloZeno neni. Navrhované svédecké vypovédi zalovany
povazuje za irelevantni, nebot’ pfedmétni svédci nejsou schopni dosveédcit, co bylo obsahem
zasilky, ale pouze piipadny pribéh jejiho odesilani. Zalovany nezpochybnil, Ze byl Zalobce
v dobé provedeni ustniho jednani indisponovéan, nicméné to nevysvétluje, z jakého diivodu se
omluva nedostala do dispozice prvostupiiového spravniho organu, a pro¢ byla doloZena az na
zadost Zalovaného. Pfitom si zalobce ani nikterak neovéfoval, zda prvostupfiovy spravni
organ omluvu obdrzel. Ani ve zbytku pak Zalovany neshledal Zalobcovy namitky divodnymi,
nebot’ dospél k zavéru, Ze prvostupniovy spravni organ Zalobce svym postupem nikterak
nekratil na jeho procesnich pravech. Ve véci provedl fadné dokazovani, k némuz zalobce
pfedvolal a skutkovy stav zjistil takovym zplsobem, Ze o ném nepanovaly divodné
pochybnosti.
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III. Zaloba

V zalobé ze dne 9. 10. 2015, ktera byla Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”) dorucena nasledujiciho dne, Zalobce prostfednictvim svého zastupce vymezil
nasledujici zalobni body. Pfedné Zalobce namitl, Ze fizeni pfed prvostupiiovym spravnim
organem bylo zatizeno procesni vadou, nebot’ ustni jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti,
byt’ se z jeho tcasti omluvil.

Ptedvoléani k Gistnimu jednéni konanému dne 12. 5. 2015 bylo zalobci doruceno pouze
fikci. Povazovalo se tedy za dorucené, byt fakticky se snim Zzalobce nesezndmil. Dne
12.5.2015 se zalobce z tstniho jednani telefonicky omluvil. Zalovany sice jiz na rozdil od
prvostupiiového spravniho organu pfipustil, Zze se jednalo o omluvu, avSak nevyhodnotil ji
jako diivod, pro n&jz by nebylo mozno ustni jednani konat. Zalovany konkrétné uvedl, Ze
prvostupiiovy spravni orgdn do vydani prvostupiiového rozhodnuti (dne 24. 6. 2015)
neobdrzel doplnéni omluvy, neni proto divu, ze omluvu neakceptoval. S takovym
hodnocenim véci se vSak zalobce neztotoZiluje, nebot’ zdiraziiuje, Ze se telefonicky omluvil
JiZ dne 12. 5. 2015, piesto se vSak Ustni jednani t¢hoZ dne konalo. Za nepodstatné zalobce
povazuje, ze rozhodnuti ve véci samé bylo vydano az dne 24. 6. 2015, nebot’ prvostupiiovy
spravni organ vychazel z dokazovani provedeného pii ustnim jednani jiz dne 12. 5. 2015.

Zalovany posoudil omluvu Zalobce jako v&asnou, nikoliv viak fadnou. K prokazani, Ze
se jednalo o Fadnou omluvu, zalobce navrhl provedeni dvou svédeckych vypovédi. Zalovany
vSak navrhované dikazy neprovedl, a to s odivodnénim, Ze jsou pro posuzovanou véc
irelevantni, nebot’ navrhovani svédci jsou schopni dosvédEit pouze pribéh odesilani zasilky,
nemohou se vSak jiz vyjadfit k tomu, co bylo jejim obsahem. Tento zavér zalovaného vsak
zalobce povazuje za zcela nepfezkoumatelny, nebot’ neni nijak odlivodnén. Dle minéni
zalobce existuje mnoho situaci, za nichZ mohli navrhovani sv&dkové obsah listiny znat
(napf. ji mohli pred odeslanim &ist). Zalobcee je pak dale presvédéen, Ze vérohodna svédecka
vypovéd ma za uCelem prokazani odeslani zésilky v zasad¢ stejnou diikazni silu jako podaci
listek. Pokud by ptitom bylo prokazano, ze zéasilka byla odeslana, je tieba vychazet z fikce, Ze
jejim obsahem bylo to, co tvrdi Zalobce. Byl by to spravni organ, ktery by musel prokazovat
opak.

Zalobce zdlraziuje, Ze navrzené svédecké vypovédi byly kli¢ové k prokazani toho, Ze
omluva z jednani byla fadnéd a v€asnd, a tedy Ze konanim jednani bez ucasti Zalobce doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces. Tim, Ze rozhodnuti spravnich organii vychdzi
z dikazl provedenych pfi jednani dne 12. 5. 2015, je tfeba je povazovat za nezakonna.

V druhém Zalobnim bod& pak Zalobce namitd nespravné pravni posouzeni véci.
Zalobce se neztotoznuje s posouzenim formy zavinéni, jak ji provedl zalovany a trva na tom,
ze se z jeho strany nejednalo ani o nedbalost, ale pouze o omluvitelny omyl.

Neni pravdou, ze by se Zalobce nezajimal o osud namitkového fizeni, coZ je ostatné
patrné i1 z toho, Ze se Zalobce nechal v dot€eném fizeni zastoupit advokatem. Zastoupena
osoba pak v dobré vife oCekava, ze zastupce haji jeji z4jmy a nelze se tedy domnivat, ze by
snad méla jeSté¢ dohlizet na prib¢h fizeni (b¢h lhit, dorucovani pisemnosti apod.), nebot
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logicky ocekava, Ze ji bude zastupce o podstatnych vécech informovat. Paklize Zalovany
nerozporuje, ze vysledek fizeni o namitkdch nebyl pravnim zéastupcem Zalobci sdélen, byl
povinen situaci vyhodnotit tak, Ze Zalobce byl ve vztahu k namitkovému fizeni v dobré vite.
V neposledni fad¢ Zalobce trva na tom, ze jej policisté pii kontrole dne 22. 10. 2014 rozhodné
nevyrozuméli o pozbyti fidi¢ského opravnéni, coz uvadél jiz v trestnim fizeni sp. zn. KRPZ-
115230/TC-2014-150506. Zalobce proto trva na tom, ze méli byt zasahujici policisté v této
souvislosti ve spravnim fizeni vyslechnuti, coz se vSak nestalo.

S ohledem na vSechny Zalobcem uvedené skutecnosti tento navrhuje, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadfil s tim, Ze Zalobce byl k istnimu jednani, které se mélo
konat dne 12. 5. 2015, s dostatecnym piedstihem piedvolan. V predvolani byl poucen, ze
v piipad¢ telefonické omluvy je nasledné tfeba dolozit pisemnou omluvu a doklad tykajici se
diivodli neti¢asti na jednani. Pouceni obsahovalo i detailni informace o tom, jakym zptisobem
1ze omluvu spravnimu orgdnu dorucit a které diivody nelze jako omluvu z jedndni uznat.

V den natizeného jednani dne 12. 5. 2015 zalobce prvostupiiovému spravnimu organu
telefonicky sdélil, Ze se ze zdravotnich diivodl nedostavi. Prvostupiiovy spravni orgén
zalobce opétovné poucil o nutnosti fadné omluvy zjednani. V daném okamziku nemél
prvostupiiovy spravni organ divod neprovést planované ustni jednani, nebot’ zalobce do té
chvile divody omluvy nalezitym zplisobem nedolozil. Pokud by se tak stalo pozdé&ji, byla by
tato skute¢nost diivodem pro opakované provedeni Ustniho jednani. Takto se vSak nestalo.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobce zacal tvrdit, ze prvostupfiovému
spravnimu organu neprodlené¢ zaslal pisemné potvrzeni o nemoci. Jak jiz bylo ovSem
uvedeno, toto potvrzeni prvostupiiovy spravni organ nikdy neobdrzel. Pokud bylo potvrzeni
skute¢né zaslano, stalo se tak zptisobem, ktery neumoziuje ovéfit, kdy a komu byla pisemnost
adresovana a zda skute¢né€ byla odeslana. Piesto zlstal zalobce zcela pasivni a nemél potiebu
si ovefit, zda prvostupiiovy spravni orgdn pisemnost obdrzel a zda ji akceptoval. V této
souvislosti zalovany odkazuje 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 41 A 67/2014,
v némz se soud zabyval obdobnou situaci.

Az na vyzvu zalovaného dolozil zalobce kopii vyménného listu — poukazu,
vystaveného dne 12. 5. 2015 MUDr. M. Z. Soucasné Zzalobce sdélil, Ze omluvu vcetné
potvrzeni od 1ékafe odesilal syn Zalobce vhozenim do sbérné schranky u hlavni budovy Ceské
posty ve Zlin¢ dne 18. 5. 2015 kratce po 20. hodiné. K prokazani této skutecnosti navrhl
zalobce také provedeni vyslechu pani K. Ch.

Zalovany je v duchu konstantni judikatury, kterou citoval v napadeném rozhodnuti,
tohoto nazoru, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni lezelo pfedevs§im na zalobci. Paklize
pak zalobce popsal v piipisu adresovaném zalovanému toliko pribéh odesilani zasilky s tim,
ze tyto skutecnosti mlize dosvédcit jeho syn a pani Ch., nelze spatfovat nic protipravniho na
tom, Ze zalovany sam aktivné nezjiStoval, zda mohli navrzeni svédci védét, co bylo obsahem
zasilky. Pokud mohly tyto osoby dosvédcit nejen pribéh odesilani zasilky ale 1 jeji obsah,
bylo na zalobci, aby to zalovanému sd¢lil, tj. unesl své bfemeno tvrzeni, a aby tak mohl
zalovany posoudit diivodnost navrzenych svédeckych vypovédi ve vSech souvislostech.
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Pokud zalobce zésilku posilal bez podaciho listku, ocitl se v diikazni nouzi i ohledné odesilani
zésilky, nebot’ svédeckou vypovéd a podaci listek nelze rozhodné klast naroven.

K tvrzené dobré vite zalobce zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce povéri zmocnénce
k zajisténi pravnich sluzeb v jeho zdlezitostech, nezbavuje se tim odpovédnosti vici tretim
osobam v ptipadé€, ze predmétné sluzby nebyly poskytnuty v patficné kvalité. Tim spiSe se
zalobce nemulze zprostit odpovédnosti za piestupek, ktery spachal v dusledku Spatné kvality
advokatnich sluzeb. Nekvalitni sluzby advokata nemohou svéd¢it ve prospéch zalobce a
nezbavuji jej odpovédnosti tam, kde postacuje zavinéni ve forme nevédomé nedbalosti. Zaveér
zalobce o absenci zavinéni piestupku by znamenal praktické znemoznéni fungovani pravniho
statu, pokud by bylo pfipusténo, ze subjekt, ktery se na zdkladé svého rozhodnuti necha
v pravnich vztazich zastupovat, neni ztéchto vztahii odpovédny. Tim by doslo také
k zdvaznému naruseni pravni jistoty u tkont, které by €inili zmocnénci vici tietim osobam.

Zalovany nepopira, e je pravem Zalobce zlistat pasivni a o pribéh piestupkovych
fizeni se nezajimat. V takovém piipadé ovSem také musi nést nasledky svého postoje. Pokud
zalobce se svymi zmocnénci nekomunikuje, jednd se o skutecnost, kterd jde pouze k tizi
zalobce a nemuze zakladat jeho dobrou viru.

Zalovany zdiraznil, Ze prestupek, z néhoz byl Zalobce uznan vinnym, lze spachat i
nevédomou nedbalosti, coZ se v piipadé Zalobce také stalo. Zalobce nevédél, ze pozbyl své
fidi¢ské opravnéni, ac to vzhledem k okolnostem i svym osobnim pomérim védét mel a mohl.
Nevédoma nedbalost se nerovna absenci zavinéni. Zalobci nic nebranilo v tom, aby si zjistil,
jakym zpiisobem se fizeni o namitkach proti dosazeni 12 bodi vyviji.

Zalovany tedy nepovazuje Zalobu za diivodnou a navrhuje proto, aby ji krajsky soud
zamitl a ulozil Zalobci ndhradu nakladii fizeni, které by vznikly nafizenim Ustniho jednani, na
némz zalovany netrva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dovodil,
ze Zaloba byla podana v€as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen

,»S. T. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70s. 1. s.

Ve véci se konalo dne 5. 6. 2017 ustni jednédni, a to za piitomnosti Zalobce, jeho
pravniho zéastupce a zastupkyné zalovaného. Po zahajeni jednani ob¢ strany shrnuly obsah
svych podani (zaloby a vyjadieni zalovaného) a v podrobnostech odkazaly na jejich pisemna
vyhotoveni. Nasledn¢ krajsky soud piikrocil ke stru¢né rekapitulaci soudniho spisu a spist
spravnich. Ze spravniho spisu krajsky soud poukazal zejména na ufedni zdznam ze dne
22.10. 2014 obsahujici téZ poznamku zalobce, ze si nebyl védom blokace fidi¢ského
opravnéni, dale na Ufedni zdznam o podani vysvétleni pro ucely trestniho fizeni ze dne
11.12. 2014, vypis z evidencni karty fidi¢e ze dne 24. 10. 2014, oznameni o dosazeni 12 bodi
ze dne 9. 7. 2013, rozhodnuti o namitkach, ozndmeni o zah4jeni fizeni o prestupku, predvolani
k Gstnimu jednéani na den 12. 5. 2015, Ufedni zaznam o telefonickém hovoru s Zalobcem dne
12. 5. 2015, protokol o Ustnim jednani, prvostupiiové rozhodnuti, odvolani zalobce, vyzvu
zalovaného k dolozeni tvrzeni obsazenych v odvolani a sdéleni zastupce zalobce ze dne
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7.9.2015 obsahujici téz dikazni navrhy vyslechem svédkti a v pfiloze scan listiny —
potvrzeni o vySetfeni Zalobce dne 12. 5. 2015 opatieného razitkem MUDr. M. Z.

V pribéhu jednani byl dan ucastniktim fizeni prostor k piedneseni diikaznich navrhu,
pricemz zalobce navrhl, aby krajsky soud provedl vyslech ti svédki, a to syna zalobce pana
E. O., pani K. Ch. a pravni zastupkyn¢ zalobce v namitkovém ftizeni Mgr. Ch. Nadto navrhl
provedeni u¢astnického vyslechu Zalobce. Zalovany se k diikaznim navrhiim vyjadiil s tim, Ze
je povazuje za nadbyte¢né. Krajsky soud diikazni navrhy usnesenim zamitl a rozhodl, Ze dalsi
dokazovani provadéno nebude, nebot’ je toho minéni, ze provedeni navrhovanych dikazi by
nevneslo do véci vice svétla a skutkovy stav je pro ucely rozhodnuti ve véci dostateCnym
zpisobem dolozen obsahem spravniho spisu. Ac¢koliv krajsky soud nepfistoupil ani na navrh
provedeni ucastnického vyslechu Zalobce, poskytl mu prostor, aby se k véci mohl vyjadfit a
uvést vie, co povazuje za nezbytné. Zalobce pii jednani sdélil, Ze jeho pravni zastupkynd
vite, Ze by jej o jakémkoliv zasadnim rozhodnuti informovala. V daném pfipad¢ se tak ovSem
nestalo, konecné rozhodnuti v ndmitkovém fizeni zalobci nezaslala a pouze jej zalozila do
spisu. Rozhodnuti bylo dohledano az poté, co ji sdm zalobce na jeho existenci upozornil, tzn.
poté, co byl kontrolovan policii a upozornén na blokaci fidi¢ského opravnéni. Poté byl dan
ucastnikiim fizeni prostor pro predneseni zavére¢nych ndvrhi, v nichz tito setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud vychdzel pii posouzeni véci ze skutkového a prédvniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, doplnéného o poznatky z jednani konaného dne 5. 6. 2017.
V souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Prvni okruh Zalobnich némitek se tyka postupu spravnich organl v pfestupkovém
fizeni, pfiCemz Zzalobce zejména vyjadril presvédceni, ze pokud bylo o jeho viné rozhodnuto
na zakladé¢ dokazovéani provedeného pii Gstnim jedndni dne 12. 5. 2015 konaného v jeho
nepiitomnosti, byl timto postupem kracen na svych pravech.

Pro posouzeni opravnénosti této namitky povazuje krajsky soud za nezbytné vyjit ze
znéni ust. § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich, podle n¢hoz ,,o prestupku kona spravni organ
v prviim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ilze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezite omluvy nebo diilezitého duvodu.*

Je tedy zjevné, ze tizeni o pfestupku je v prvnim stupni koncipovéano jako fizeni s
ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Pravo obvinéného z prestupku
ucastnit se projednani véci je ostatné garantovano i v ustavnépravni roviné, a to konkrétné
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo, ,,aby jeho vec
byla projedndna verejne, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadenym ditkaziim . Dopad tohoto ustanoveni i na prestupkové fizeni, které je
svoji povahou fizenim spravnim, nikoliv soudnim, byl jiz opakované judikatorné potvrzen
s ohledem na extenzivni vyklad pojmu ,.trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod (vyhlaSena pod €. 209/1992 Sb.), ve znéni pozd¢jSich
protokolt (k tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02,
dostupny na http:\\nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66,
dostupny na www.nssoud.cz).
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Lze tedy shrnout, Ze povinnost spravniho orgadnu provést v prvnim stupni
prestupkového fizeni ustni jedndni a umoznit obvinénému, aby se tohoto jednani mohl
zucCastnit, ptredstavuje realizaci jednoho z esencialnich préav obvinéného z prestupku. Toto
pravo ovSem neni bezbiehé a zakon blize stanovuje, ze za urcitych okolnosti je mozné provést
ustni jednani 1 v nepfitomnosti obvinéného, a to pravé za podminek normovanych ust. § 74
odst. 1 zdkona o piestupcich.

Vykladu dotceného ustanoveni je jiz v€novana pomérné bohata judikatura spravnich
soudt. V rozsudku ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
formuloval tfi podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozno omluvu obvinéného z
prestupku akceptovat. Témito podminkami jsou vcasnost omluvy, existence divodu
znemoziujiciho dostavit se na jednani, pficemz tento divod musi byt v omluvé uveden, a
vérohodné dolozeni diivodi omluvy.

Pokud se jedna o podminku vcasnosti omluvy, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, dovodil, ze ,,z § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich a § 59
spravniho Fadu z roku 2004, které hovori nikoliv o , omluvé predem*, ale o , ndlezité
omluvé“, resp. o , bezodkladné omluvée spravnimu organu s uvedenim duvodu*“, nelze
dovozovat, zZe tato omluva musi byt nezbytné ucineéna pred provedenim samotného ukonu
spravniho organu. Prave naopak, i omluva s urcitym oduvodnénym casovym odstupem po
udalosti, ktera brdnila obvinénému z prestupku v ucasti u ustniho jednani (napv. nahlé
onemocneni, uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které branily uvedené omluve), miize
podle konkrétnich okolnosti splnovat znaky ndlezZité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
organu.” VCasnost omluvy je tedy tfeba posuzovat s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
pfi¢emz zéasadn€ neni pro naplnéni této podminky rozhodujicim faktorem, zda byla omluva
ucinéna s predstihem pied ustnim jednanim, ¢i dokonce zda byl takovy predstih dostatecny.
Za krucialni Ize naopak povazovat, zda se obvinény z Gstniho jednani omluvil bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o divodech znemoziujicich mu ucast na jednani dozvédél. V daném
piipadé tedy Ize mit za to, Ze omluva byla v¢€asna, nebot’ pokud Zalobce tvrdi, Ze mu v ucasti
na jednani branily akutni zdravotni obtize, které jej postihly az v den konani jednani, je zcela
logické a ptirozené, Ze se z jednani nemohl omluvit diive. Pfitom krajsky soud povazuje
z hlediska vcasnosti této omluvy za zcela dostacujici, ze se v této fazi zalobce z jednani
omluvil toliko telefonicky. Aby vSak bylo mozno omluvu povazovat rovnéz za naleZitou, bylo
nezbytné, aby nasledné¢ dolozil 1 existenci jim tvrzenych diivodl neptfitomnosti na jednani, tj.
aby doslo i k naplnéni druh¢ a tieti podminky.

V tomto ohledu pak jiz omluva Zalobce nemuze obstat. Ze spravniho spisu je zjevné,
ze Zalobce divody své omluvy v pribéhu fizeni ptred prvostupnovym spravnim organem
nedolozil, ackoliv byl o nalezitostech omluvy jiz v pfedvolani k Gstnimu jednani podrobné
poucen. Krajsky soud nepiehlédl, ze zalobce si predvolani neptfevzal a bylo mu doruceno
toliko fikci, to vSak v dané véci neni na zavadu. Jde vyhradné k tizi Zalobce, Ze si v misté
sveho trvalého pobytu zasilky nepfebird. Nadto ze spravniho spisu vyplyva (viz ufedni
zaznam ze dne 12. 5. 2015), ze Zalobce byl 1 pfi telefonickém hovoru se zaméstnancem
prvostupniového spravniho organu v den konani Gstniho jednani poucen o tom, Ze je povinen
omluvu doplnit. Jestlize tak zalobce neucinil, nelze o naleZité omluvé hovofit.
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Zalobce piedlozil potvrzeni o lékaiském vySetieni az v pribéhu odvolaciho Fizeni, a to
dokonce az na vyzvu zalovaného. Je tedy evidentni, ze prvostupiiovy spravni organ k tomuto
potvrzeni piihlizet nemohl a byt 1ze tedy za danych okolnosti uvazovat o tom, Ze legitimni
davody pro netcast na jednani byly dany, s ohledem na nesplnéni tfeti podminky, tj. dolozeni
diivodli omluvy, je zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud bylo Ustni jednani provedeno
bez Ucasti zalobce. Pfitom se krajsky soud neztotoziiuje s ndzorem zalobce, Ze bylo povinnosti
prvostupiiového spravniho organu jiz na zdkladé jeho telefonické omluvy Ustni jednani
odlozit. Krajsky soud je naopak obdobné jako Zalovany ptesvédcen, ze pokud se zalobce
z jednani omluvil az v den konani jednani, a jeho omluva toho ¢asu nevykazovala potiebné
nalezitosti, nic v daném okamziku provedeni ustniho jedndni nebranilo. K pribé¢hu ustniho
jednani a na ném provedenym diikazim by nebylo mozno pfiihlizet pouze tehdy, pokud by
zalobce svoji omluvu nasledné dolozil, pficemZ pokud by se tak stalo, bylo by nezbytné ustni
jednani opakovat. Vzhledem k tomu, Ze se tak ovSem nestalo, potfeba opétovného provedeni
ustniho jednani nevyvstala, a nic nebranilo tomu, aby ustni jednani ze dne 12. 5. 2015
poslouzilo jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Nutno zdiiraznit, ze Zalobce mél
na pisemné¢ dolozeni omluvy dostatecny ¢asovy prostor, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano az cca Sest tydnl po provedeni Ustniho jednani. Pfesto tak za celou zminovanou dobu
neucinil.

Tvrzeni zalobce, ze omluvu ve skutecnosti dolozil, je pak ni¢im nepodlozené. Pokud
zalobce uvadi, ze omluva byla prvostupfiovému spravnimu organu zaslana prostfednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb, a to bez jakéhokoliv dokladu o odeslani pouze vhozenim do
sbérné schranky Ceské posty, dostal se svou vlastni vinou ohledné odeslani pisemnosti do
dikazni nouze. Jakkoliv nelze po ucastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby nesl plnou
odpovédnost za doruceni pisemnosti spradvnimu orgdnu, m¢l by si v ufednim styku se
spravnim organem pocinat takovym zplsobem, aby byl schopen hodnovérné dolozit alespon
odeslani pisemnosti (napi. podacim listkem). Pokud se tedy Zalobce rozhodl pisemnost
odeslat obyc¢ejné, tj. aniz by disponoval dokladem o jejim odeslani, jevilo se logickym, aby se
u spravniho orgénu alespon informoval, zda pfedmétnou zasilku neobdrzel. Nic takového
v§ak Zalobce neuinil. Zalobce tedy nejen Ze nedisponuje zadnym dokladem o odeslani
pisemnosti, ale ani se nasledné¢ Zadnym zpisobem o osud své (udajné¢ zaslané) omluvy
nezajimal. Takovou lehkovaznost Zalobce 1ze jen stézi nasledné zhojit pouze na zakladé jeho
tvrzeni, Ze omluvu odeslal, a svédeckymi vypovéd'mi jim navrzenych svédkd, ktefi navic maji
k Zalobci osobni vazby. Krajsky soud souzni s Zalovanym v tom sméru, ze 1 pokud by snad
navrzeni svédkové odeslani zasilky potvrdili, nebylo by mozné z toho usuzovat na obsah
zésilky. Svédecké vypovédi nelze z hlediska jejich dikazni sily klast na roven pisemnému
potvrzeni o odeslani zésilky.

Za danych okolnosti tedy krajsky soud neshledava nic zdvadného na tom, Ze se
zalovany rozhodl navrzené svédecké vypoveédi neprovést, nebot’ tyto zcela oCividné nemohly
pfinést kyzeny vysledek. Ztotoznit se s Zalobcem nelze ani vtom sméru, ze Zalovany
v rozporu se zdkonem piikro€il k hodnoceni navrZenych dikazl, aniz by je provedl a znal
jejich obsah a kvalitu. Je tfeba akcentovat, ze postup Zalovaného je zcela standardni, nebot’
neni povinnosti spravnich organti provadét veskeré navrzené dlikazy, paklize sviij postup
v odlivodnéni rozhodnuti naleZité osvétli (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48). Ptitom aby mohl spravni organ posoudit, zda
jednotlivé navrzené dikazy provede, je nucen prikrocit k jejich pfedbéZnému hodnoceni,
zejména pokud se jednd o pfinosnost pro objasnéni skutkového stavu. V posuzované véci
zalovany své rozhodnuti srozumitelné¢ a raciondlné¢ odlvodnil, proto nelze jeho postup
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hodnotit jako svévolny. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze Zzalobce ostatné ani v prub¢hu
odvolaciho fizeni netvrdil, Ze by snad navrzeni svédkové mohli dosvéd¢it 1 obsah
pfedmétného podani (takto poprvé ucinil az v projednavané zalob¢), proto zalovany ani nemé¢l
davod se domnivat, ze by mohly mit navrzené svédecké vypovedi pro véc zasadni vyznam.
Pochybnosti o vérohodnosti svédkl a Gcelovosti navrzenych vypovédi, které ostatné sdili i
krajsky soud, pak jiz byly v dané véci spiSe dopliujicim faktorem, pro néjz zalovany dospél
k zavéru, ze provedeni navrzenych diikazli by bylo neefektivni a nadbytecné.

Krajsky soud proto na tomto misté shrnuje, Ze namitku Zalobce ohledné provedeni
Gstniho jednani bez jeho pfitomnosti povazuje za veskrze neopodstatnénou. Zalobce se
z jednani sice omluvil, av§ak divody své omluvy nedolozil, procez nebylo mozno povazovat
jeho omluvu za nélezitou. Jakkoliv si je pfitom krajsky soud védom toho, Ze judikatura
spravnich soudii pfipousti v ptipad¢ prvnich omluv mnohdy vétsi benevolenci, nez pokud se
jedna o omluvy opakované, v daném ptipadé¢ nepovazuje krajsky soud postup spravnich
organii ve vztahu k zalobci za nikterak nepiiméfeny. Zalobcem byl opakované pouden o
nutnosti doloZzeni omluvy, pfesto vSak zlstal po telefonickém hovoru realizovaném dne
12.5.2015 az do vydani prvostupnového rozhodnuti zcela pasivni. Prvostupfiovému
spravnimu organu nedolozil ani pozadovanou omluvu, ani avizovanou plnou moc
k zastupovani zmocnéncem. Zalobce tedy zcela zjevné nebyl ve spravnim fizeni naleZité
bdély, byt mu v tom nebranily zddné objektivni piekdzky, a byt’ mu byl pro doloZeni omluvy
poskytnut dostatecny ¢asovy prostor.

Stran ndmitek sdruzenych ve druhém Zzalobnim bodé jiz krajsky soud spise ve
strucnosti uvadi, ze obdobné vyhrady k postupu prvostupiiového spravniho organu zZalobce
vyjadiil i v odvolani a zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti zevrubné vypotadal.
Krajsky soud tedy pouze opakuje, Ze dle ust. § 3 zédkona o piestupcich k odpoveédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Proto i pokud by bylo pravdou, Ze zalobce se od své
pravni zastupkyné nedozvédél, ze fizeni o ndmitkach proti zapisu bodi v registru fidich bylo
pravomocné skonceno, v disledku ¢ehoz pozbyl fidicské opravnéni, nezbavovala by tato
skutecnost zalobce odpovédnosti za prestupek. Je na Zalobci, aby stiezil svd prava a o
vysledek spravniho fizeni se aktivné zajimal. Zalobce se v tomto sméru mohl informovat jak u
své pravni zastupkyné, tak pfimo u spravnich organti. PakliZze tak po dobu vice nez jednoho
roku neucinil, stézi Ize jeho postup povazoval za zodpovédny. I pokud by tedy krajsky soud
pfipustil, Ze Zalobce nebyl svou pravni zastupkyni o vysledku fizeni informovan (z ¢ehoz
vychézely spravni organy, které se rozhodly v tomto sméru Zalobci uvéfit, byt’ tato okolnost
nebyla pfedmétem bliz§iho dokazovani), nic to neméni na skutecnosti, ze o pozbyti fidi¢ského
opravnéni védét mél a mohl, coz zaklada odpovédnost za piestupek ve form& nevédomé
nedbalosti. V zadném piipad€ vSak z toho nelze dovozovat, ze by méla zalobce chranit ,,dobra
vira® ¢i legitimni o¢ekavani k vysledku namitkového fizeni. Pokud Zalobce jeSté namital, Ze
mu policisté nesd¢lili pii kontrole 22. 10. 2014 o pozbyti fidi¢ského opravnéni, pak k tomu
krajsky soud uvadi, Ze tuto namitku vyvraci jiz samotny obsah Ufedniho zdznamu (resp.
poznamka), podle niZ Zalobce uvedl, ze o pozbyti fidi¢ského opravnéni nevédél. Toto
vyjadieni Zalobce sdm podepsal, coZ nijak necini spornym. Z toho vyplyva, ze pii kontrole
zalobci museli policisté sd€lit, Ze pozbyl fidi¢ské opravnéni. Ani tyto Zalobni ndmitky proto
krajsky soud neshledal divodnymi.

VI. Zavér a naklady Fizeni
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Z uvedenych diivoda krajsky soud Zalobu zamitl jako nediivodnou, jak je ve vyroku I
uvedeno.

O néhrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci netuspesny zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok
IT) a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu krajsky soud v souladu s konstantni judikaturu

o wr

spravnich soudt ndhradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



