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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: A. Z., nar. .............. ,bytem ... , proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 1. 2016, ¢.j. 850 703 4107/47091-VD ve véci invalidniho dichodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikin e m &4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2016, ¢.j.
850 703 4107/47091-VD (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovanad zamitla namitky
proti svému prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 850 703 4107 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®). Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*), pricemz podkladem
tohoto rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Blansko (déle jen
,»OSSZ Blansko®) ze dne 29. 9. 2015, podle n€¢hoz zalobce nebyl invalidni, nebot’ jeho
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze
020 %.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach zalovand uvedla, Ze pfezkoumala
prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu, pfiCemz za timto ucelem nechala vypracovat novy
posudek o invalidité, ktery podal 1€kat zalované ze dne 6. 1. 2016, pticemz mél k dispozici
krom¢ zdravotnické dokumentace predevsim zpravy MUDr. J. L. ze dne 16. 2. 2015, 16. 3.
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2015, 23. 4. 2015, 9. 6. 2015, 4. 9. 2015, 14. 10. 2015 a 11. 11. 2015. Pfi novém posouzeni
invalidity v namitkovém fizeni bylo zjiSténo, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy
syndrom patefe véetné stavil po operaci patefe nebo po urazech pateie, degenerativni zmény
patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének), pism. b (s lehkym funk¢énim postiZzenim, postiZzeni
zpravidla vice Usekll patete, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patefe s obasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znadmek poskozeni nervu, kdy jsou néckteré aktivity
vykonavany s obtizemi) piilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozd¢jSich predpisii. S piihlédnutim k torpidnosti obtizi byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena celkové aZz na horni hranici dané¢ho procentniho rozpéti, pfi¢emz
I¢katka Zalované neshledala divody k navyseni horni hranice dané polozky ve smyslu § 3
citované vyhlasky. Toto posudkové hodnoceni se odliSuje od hodnoceni lékate OSSZ
Blansko, kdy pro piesnéjsi posudkové zhodnoceni vzhledem ke kombinaci pficin bolestivého
syndromu stav zatfadilo nové pod polozku prave bolestivych syndromil patete, a nikoliv pod
polozku vrozené nebo ziskané deformity patete. Lékarka Zalované dospéla k zavéru, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav Zalobce omezuje jeho fyzické schopnosti stale jen lehce
a ma jen mirny vliv na pokles pracovni schopnosti, nikoliv jist¢ natolik vyznamny, aby byl
divodem k invalidité. Rozhodujici pfi¢inou jsou chronické bolesti prakticky celé patefe na
podkladé operaéné teSené idiopatické skoliézy hrudni a bederni pétefe v kombinaci se
sekundarni degenerativni kyfotizaci kréni lordézy a posunem meziobratlovych plotének
nervovych kofentl ¢i projevli neurogenniho mocového méchyte. Omezeni dynamiky odpovida
déze v oblasti hrudnich obratlii Th5-11. Vzhledem ke kombinaci pficin bolestivého syndromu
byl stav v rdmci namitkového fizeni zhodnocen nové v polozce bolestivych syndromu patete,
a to jako postiZzeni patefe s polytopnimi blokddami, s omezenim pohyblivosti, svalovymi
dysbalancemi a poruchami statiky a dynamiky patete.

Konkrétn¢ 1¢katka zalované v posudku uvedla, Zze zalobce je pro idiopatickou
adolescentni skoliozu hrudni a bederni patete od détstvi v 1é€bé ortopeda. Deformita byla
zachycena v 15 letech véku. Koncem roku 2003 bylo rozhodnuto o operacnim feSeni a dne
4. 2. 2004 byla provedena spondylodéza z pfedniho pfistupu v oblasti Th5-11, pfic¢emz
pooperacni pribéh byl pfiznivy. Az od roku 2014 jsou popisovany potize zalobce, ktery
pracoval se zvedanim bfemen a statickou zaté€zi a uzival analgetika. Bylo konstatovano, ze
obtize souviseji s pfetéZovanim v zaméstnani. Byly vyhodnoceny i opakované kontroly
z neurologie od 16. 2. 2015 do 4. 9. 2015, jakoz i zprava MUDr. L. ze dne 14. 10. 2015 a ze
dne 11. 11. 2015, které popisuji bolestivé oblasti C-Th patefe a uvadéji iritaci koteni C 6,7,8
vpravo s transitornimi paretickymi projevy na pravé horni koncetiné, které vSak nemaji
objektivni charakter. Z posouzené zdravotni dokumentace nevyplyva posudkové vyznamna
progrese zdravotniho stavu, kterd by odiivodnovala uznani invalidity. Zdravotni stav lze
oznalit za staciondrni. Nebyly prokazany posudkové vyznamné skutecnosti, které by
odivodinovaly uznani invalidity. Z uvedenych diivodl Zalovana namitky zamitla.

V zalobé Zzalobce uvedl, ze posudkovy lékat nehodnotil jeho celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonédvat denni aktivity. Dale tvrdil, ze trpi idiopatickou skoli6zou
od deseti let, pficemz od patnactého roku véku je tato sledovana i 1ékafi. V tnoru 2004
podstoupil operaci patefe a byla mu voperovana platinova desticka se sedmi Srouby, pficemz
od této doby pocit'uje neustale bolesti zad, zpocatku mirnéji, ale asi v roce 2013 se mu zacaly
zhorSovat. Bere analgetika, ale problémy se nelep$i, a to ani za pomoci rehabilitace. Pfi
nevhodné poloze a postaveni Sroubt zalobce citi brnéni koneckl prstii na obou rukach, n€kdy



pokracovani 3 33 Ad 8/2016

1 na nohou. Pfi jizd€¢ autem nezvlada dlouhodobé tizeni. Odkézal na zavéry lékarské zpravy
MUDr. J. L. ze dne 14. 10. 2015 a dale uvedl, Ze se jeho zdravotni stav dale zhorSil. Poukazal
na aktualni zdravotni obtize, které se objevily pii plavani (bolesti v pfechodu bederni a
kitizové patete a do pravé dolni koncetiny).

Ve vyjadieni k zalobé Zalovand navrhla vypracovani posudku Posudkové komise
MPSV (dale jen ,,PK MPSV*) a rozhodnuti ponechala na tivaze soudu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze prvni zadost o pfiznani invalidniho
dichodu byl poddna Zalobcem v roce 2014, nicméné posudkem OSSZ v Blansku ze dne
31.10. 2014 nebyl zalobce uznan invalidnim. Tento zavér byl pfezkouman a potvrzen i
v namitkovém fizeni, takze zalobci nebyl pfiznan invalidni diichod. V pfedmétném fizeni byl
vypracovan nejprve posudek OSSZ v Blansku ze dne 29. 9. 2015 (kde byl shledan pokles
pracovni schopnosti v mife 20 % a rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla klasifikovana pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 2a pftilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity) a dale posudek Zalované v namitkovém fizeni ze dne 6. 1. 2016. Co se
tyka lékarskych zprav MUDr. Lnénicky, na néz se zalobce zejména odvolava, tzn. nalezy
tohoto Iékatre ze dne 14. 10. 2015, 17. 2. 2016, ty jsou rovnéz soucasti spisové dokumentace
OSSZ v Blansku.

Krajsky soud nechal ve véci vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté¢ v Brné€ ze dne
6. 10. 2016, pficemz PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise a dal§iho 1¢kate z oboru
neurologie. Zalobce byl jedndni PK MPSV piitomen. Mezi podklady pro posudkové
hodnoceni jsou uvedeny i vSechny neurologické ndlezy MUDr. L., véetné nalezu ze dne 14.
10. 2015 a 17. 2. 2016, jakoZ i nejnovéjsich nalezti ze dne 7. 6. 2016 a 29. 7. 2016. Zalobce
byl vySetien pfi jedndni, pfiCemZ byla konstatovana skolioticka patef, v hrudnim tseku bez
dynamiky, prominence hrudniho valu vpravo. Stoj a chize byla shleddna v normé.
V posudkovém hodnoceni je uvedeno, Ze byl od détstvi sledovan na ortopedii pro skoliézu
patete a dne 4. 2. 2004 (v 19 letech véku) byla provedena operace skolidozy zpevnénim obratla
v rozsahu od 5. do 11. hrudni obratel. Postupné se zhorSuji bolesti zad a objevuje se iradiace
bolesti do hornich a dolnich koncetin. Pti ortopedickych kontrolach byl konstatovan dobry
vysledek operace a dalsi kontrola pfi nekomplikovaném priibéhu je planovana za 10 let.
Obecnou skutecnosti v piipadech, kdy je provedeno znehybnéni nékolika obratl patete je, ze
jsou pfetéZovany segmenty nad a pod timto znehybnénim, kde dochézi k ptfed¢asnému rozvoji
degenerativnich zmén téchto usekl pateie a objevuji se bolesti. Po strance skolidzy patete se
jednd o dlouhodobég stabilizovany stav s poruchou statiky a dynamiky patefe, obasnym
kofenovym drazdénim, ztizenim dlouhodobé chiize, stanim, sezenim, ohybanim se
zachovanou schopnosti zvladat bézné zatizeni a obtizemi pii vykonu nckterych dennich
aktivit. Nejedna se ale o kombinaci zavazného postizeni vice usekill patefe s nepiiznivou
neurologickou symptomatologii, trvalym kofenovym drazdénim nebo zdvaznymi vypadovymi
jev, zavaznym postizenim nervil a se zdvaznym snizenim celkové vykonnosti, zdvaznym
postizenim nervii a se zdvaznym sniZzenim celkové vykonnosti pfi béZném zatizeni c¢i
znatnym omezenim né¢kterych dennich aktivit. Nebyla ani za pomoci zobrazovaci MR
vySetieni kréni patete a EMG vySetfeni Zadna patologie zptsobujici utlak nervovych struktur
kréni patete. Prokdzdno nebylo ani tézké funkéni postizeni vice Usekll patefe s trvalymi
projevy kofenového drazdéni, strvalym funkéné vyznamnym neurologickym ndalezem
s t€Zkym poskozenim nervil, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi a poklesem celkové
vykonnosti pii lehkém zatizeni. PK MPSV dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti
pro samotnou skoliézu po operaci by PK MPSV hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E
polozky la wve vysi 10 %. Vzhledem k tomu, Ze do popiedi dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se dostavaji obtize souvisejici s rozvojem degenerativnich zmeén, byl jako
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rozhodujici pfi¢ina zvolen bolestivy syndrom patefe se stavem po operaci a postupnym
rozvojem degenerativnich zmén. K namitkam Zalobce PK MPSV uvedla, Ze nutnost zastavek
pii dlouhém fizeni kazdou hodinu zapada do ramce definice posudkovych kritérii — ,,nékteré
aktivity jsou vykonavany s obtizemi®“. Ani akutni zhorSeni potizi vzniklé po datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti vyvolané dlouhym plavanim v chladné vod€ nelze posudkoveé
zohlednit a nesvéd¢i ani o funkéni poruse dlouhodobé trvajicim v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalované. Pfechodné zhorSeni obtizi, kterd jsou vyvolana riznymi zevnimi vlivy,
patii do dlouhodobého vyrazu zastizenim. PK MPSV dospéla k posudkovému zévéru, ze jde o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E polozky 1b s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Funk¢ni poruchu zpisobenou samotnym rozhodujicim zdravotnim
postizenim hodnotila PK MPSV na dolni hranici rozpéti v dané poloZce, nicméné pro ostatni
posudkové vyznamné skutecnosti stanovila celkové pokles pracovni schopnosti na horni
hranici rozpéti dané polozky, pfi€emz jiz tuto hranici dale nezvysila o moznych az 10 %.
Posudek byl vypracovan k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi nafizeném jednani dne 13. 6. 2017, které se uskutecnilo za osobni casti Zalobce i
zastupkyné Zalované, uastnici setrvali na svych procesnich navrzich. Zalobce zejm. poukazal
na to, Ze nechce byt nemocny z prace, a uvedl, Ze zna jiné€ kolegy z prace, ktefi maji ptiznanu
invaliditu, pficemZ po operaci nemaji. Nyni pracuje jako sefizova¢ CNC strojii a mé urcité
ulevy v praci. Krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu a provedl dokazovani
posudkem PK MPSV ze dne 6. 10. 2016. Zalobce se k obsahu posudku vyjadfil tak, Ze
piedkladal pfi jednani komise jesté dalsi 1€karské zpravy, a to dokonce zroku 2017. Soud
konfrontoval tvrzeni Zzalobce sobsahem posudku (Cast Podkladova dokumentace -
v posudkové komisi projedndno — s. 3) a shledal, Ze takova lékafska zprava neni v posudku
uvedena. Krajsky soud nésledné znovu piecetl obsah Iékatskych zprav MUDr. L. ze dne 7. 6.
2016 a ze dne 29. 7. 2016 citovanych v posudku PK MPSV. Zalobce opét uvedl, Ze v piipadé
Jjim myslené lékaiské zpravy Slo o obstfik. K vyslovnému dotazu krajského soudu, zda
zalobce ma néjaké ndvrhy na doplnéni dokazovani, vSak zalobce uvedl, Ze nikoliv, stejné tak
se vyjadiila 1 zastupkyné Zalované. Krajsky soud proto ukoncil dokazovani ve véci a po
slySeni zavérecnych navrhi ptistoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripad€ poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
tretitho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednad o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zékona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékaiském posouzeni. Podle pravni Gipravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
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dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. PoZzadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spoc¢ivd pak v tom, aby se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o0 zméné& tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich néleZzitosti rovnéz tcel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipad¢é poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni néleZzitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spist zalované a
OSSZ v Blansku, posudku vypracované¢ho v namitkovém fizeni a posudku PK MPSV ze dne
6. 10. 2016. Tento posudek podle nazoru krajského soudu obstal z hlediska celistvosti a
uplnosti, nebot’ se vyporadal se vSemi relevantnimi l1ékafskymi zpravami vcetné téch, které
zalobce namital a ptilozil k podané zalobé. Pokud Zalobce az pfi jednani krajského soudu dne
13. 6. 2017 namital, ze predkladal PK MPSV jest¢ dalsi lékarské zpravy MUDr. L.
vypovidajici o progresi jeho zdravotnich obtizi z pozdé&jsiho obdobi, které nebyly vypocteny
v seznamu podkladi pro posudek, pak to krajsky soud nepovazuje za vadu ptredlozené¢ho
posudku, nebot Zalobce nedokazal tyto lékaiské zpravy blize specifikovat a ani jimi
nenavrhoval doplnit provedené dokazovani. Ohledné presvédcivosti posudkového hodnoceni
lze konstatovat, ze PK MPSV dospéla ke shodnému posudkovému hodnoceni jako zalovana
v namitkovém fizeni, pfedev§im v urCeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, kterou je bolestivy syndrom péatefe vCetné stavili po operaci patete nebo
urazech patete. Rozdil oproti posudkovému hodnoceni OSSZ v Blansku ze dne 29. 9. 2015 je
zcela nevyznamny, nebot OSSZ v Blansku rovnéz dospéla k zaveéru, ze zalobci poklesla
pracovni schopnost v diisledku jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 %,
pficemz podiadila rozhodujici pfi¢inu tohoto zdravotniho stavu pod kapitolu XIII, oddil E,
polozku 2a pftilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, coz jsou vrozené nebo ziskané
deformity patete, mezi jinymi skolidzy, vadné drzeni téla, deformity v souvislosti s
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kompersivnimi frakturami obratlli, konkrétné s poruchou statiky a dynamiky patefe,
obCasnym kotfenovym drazdénim a ztizenim dlouhodobé chiize, stani, sezeni, ohybani, ovSem
pii zachovani schopnosti zvladat bézné zatizeni a pii obtiZich pfi vykonu nékterych dennich
aktivit. Tato odlisna posudkova kvalifikace vSak nepfedstavuje zddnou vyraznou diskrepanci,
cozi PK MPSV ve svém posudku ndlezit¢ odiivodnila tak, ze pokles pracovni schopnosti pro
samotnou skolidzu po operaci by hodnotila podle kapitoly 13, oddilu E polozky la ve vysi
10 %. Podstatné z pohledu krajského soudu je, Ze vSechny posudkové organy v predmétné
veéci dospély k jednoznacnému zavéru, ze zalobce k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
nebyl invalidni, a to ani v prvnim stupni. PK MPSV se vycerpavajicim zptisobem vyjadfila i
k ndmitkdm Zalobce stran omezeni jeho b&zného pracovniho a denniho rezimu (omezeni
v praci, pfi jizd¢ autem ¢i nasledky koupéni v bazénu). Tato omezeni jsou vSak podle ndzoru
PK MPSV projevem diagnostikovanych zdravotnich obtizi a je na né ve zvoleném
posudkovém hodnoceni pamatovéno.

Pokud v budoucnu dojde k dal$imu zhorSovani zdravotniho stavu, je na mist¢, aby na
n¢ zalobce reagoval podanim nové zadosti invalidni dichod [§ 56 odst. 1 pism. d) ZDP], na
zaklad¢ niz by byla nové 1ékatsky posouzena. OvSem k datu vydéani napadeného rozhodnuti
ma krajsky soud za to, Ze vyvojové tendence zdravotniho stavu Zalobce 1 prokazané zdravotni
obtize byly posudkové dostatecné¢ zhodnoceny a posudkové zavéry zdivodnény, nicméné
nepodafilo se prokazat, ze by zplisobovaly invaliditu Zalobce.

Ze vsech shora uvedenych diivodt krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku I.
uvedeno.

O néhrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasafni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



