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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: P.M., zastoupené opatrovnikem: J. M., narozena X, ob¢ bytem V., proti Zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen
CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 31.8.2016 proti rozhodnuti zalované ze dne 30.6.2016 &j. X o
invalidni dichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2016 ¢.j. X se zrusSu je pro vady
Fizeniavécse vraci Zzalované k dal§imu Fizeni.

II. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 31.8.2016 se Zalobkyné domahala pifezkoumani napadeného
rozhodnuti ze dne 30.6.2016 ¢.j. X, jehoz kopii pfipojila, kterym Zalovand zamitla jeji namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 16.3.2016, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zdkon). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 30.6.2016 bylo
uvedeno, Ze pii novém posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobkyné v fizeni
o namitkach dne 19.5.2016 lékai CSSZ dospél k zavéru, Ze jde o dlouhodob& nepiiznivy
zdravotni stav, jde o invaliditu druhého stupné, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla o 50%,
den vzniku invalidity stanoven na 15.1.2015 psychiatrickym vySetienim a rozhodujici
ptic¢inou je lehkd DMO (détska mozkova obrna) s kvadruparetickym postiZzenim s lateralizaci
vpravo a lehké mentdlni postizeni, F 70.0. Rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo lékafem
CSSZ hodnoceno dle kapitoly VI, polozky 1c) ptilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb., o posuzovani
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invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%.
Déle bylo uvedeno, Ze lékat CSSZ souhlasi s hodnocenim prvni instance, ale nesouhlasi
s datem vzniku invalidity, které stanovuje na 15.1.2016, tj. psychiatrickym nélezem. Rovnéz
bylo zduraznéno, ze zalobkyné¢ k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byla invalidni pro
invaliditu druhého stupné, avSak neziskala potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni
dichod dle § 40 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona, nebot’ do 30.3.2016 plnila povinnou skolni
dochazku ve smyslu § 20 odst. 6 zékona, tudiz do data vzniku invalidity, tj. do 15.1.2015,
neziskala zadnou dobu pojisténi, tedy ani jeden den pojiSténi, nebot’ se nejednalo o dobu
studia na stiedni nebo vysoké $kole v Ceské republice. Zalobkyné je sice vedena v evidenci
Utadu prace CR, ale az od 1.4.2016, tj. po vzniku invalidity. Zavérem bylo uvedeno, Ze zadost
zalobkyné o invalidni dichod je zamitnuta nikoliv proto, ze by nebyla uznana invalidni, ale
pro nesplnéni zdkonné podminky ziskani potfebné doby pojisténi, proto nebylo jejim
namitkam vyhovéno.

Zalobkyné v zalobé vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ni se
jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery stru¢né popsala, proto pozadovala jeho
nové posouzeni 1 zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Karlovy Vary vedeného ohledné zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani
a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 14.12.2015 1 ze zdaznamu o jednani a posudku o
invalidité v Fizeni o ndmitkdch vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri dne 19.5.2016 soud
zjistil, ze zalobkyn¢ byla uznana invalidni podle § 39 odst. 1 zakona pro invaliditu druhého
stupn¢ podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoZ rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce Ic) ptilohy
vyhlasky, pro néZ byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50%; 1ékat OSSZ stanovil
datum vzniku invalidity 2.9.2012 a oproti tomu lékat CSSZ stanovil datum vzniku invalidity
15.1.2015, tj. psychiatrickym vySetfenim. Stanovena mira poklesu ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna zadnym z posudkovych 1ékatii, doba platnosti posudku: trvale.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 18.10.2016 za sou¢asného stavu setrvala na
svém rozhodnuti ze dne 30.6.2016 a navrhla k diikazu posudek ptislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) ve smyslu § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb. Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 30.6.2016 bylo dle dodejky zalobkyni doruceno dne
7.7.2016.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni. Z téchto diivodi pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v soudem prodlouzené lhaté
po jednéani konaném dne 15.2.2017 za ucasti odborného 1ékare z oboru neurologie 1 zalobkyné
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a jeji matky. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (30.6.2016) byla zalobkyné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, ale neslo o invalidu tfetiho stupné, protoze
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné¢ o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%; datum vzniku invalidity komise
stanovila 15.1.2015 psychiatrickym nalezem, tj. shodné¢ s 1ékatkou namitkového tizeni (doba
platnosti: trvale). Dle komise je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu se stéZzejnim dopadem na vySi pracovni schopnosti DMO s lehkou
kvadrusymptomatologii korespondujici s lehkou mentalni retardaci a poruchou ptizptisobeni.
V souladu s provedenym neurologickym vySetfenim v komisi a dle dolozené dokumentace
klasifikovala souhrnny motoricky deficit jako velmi lehky s minimalnim az naznadenym
pravostrannym postizenim, s ptrevazujicim lehkym funk¢énim nalezem na levostrannych
koncetindch. Za dominujici povazovala psychickou sloZzku onemocnéni charakteru lehké
mentalni retardace s dyslalii, se sekundarni poruchou adaptace a ptizptisobeni. Rozhodujici
postizeni hodnotila PK MPSV v komplexu verifikovaného psychického a neurologického
deficitu jako stfedn¢ tézké dle kapitoly VI, polozky 1c) ptilohy vyhlasky, pro kterou se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-60%. Pfi lehkém motorickém
postizeni neurcCila PK MPSV procentudlni ztratu v horni procentni limitaci, ale ve stiedu
uvedeného rozpéti, tj. ve vysi 50% - shodné s OSSZ i namitkovym Fizenim. Zalobkyné dle
komise neni schopna psychicky naro¢né prace, prace spojené s terminovanymi tkoly, no¢nimi
sménami, ve vypjatych stresovych situacich, neni schopna vykonu tézké fyzické prace, prace
spojené¢ s manipulaci tézkymi bfemeny; je schopna jednodussi a casové omezené pracovni
¢innosti respektujici uvedend omezeni. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobkyni i Zalované.)

Nasledn¢ dne 17.3.2017 soud pozadal PK MPSV o doplnéni posudku, jelikoz dle né¢ho
dosud nejsou pro osoby nemajici medicinské vzdélani dostatecné srozumitelnym zptisobem
vyjadieny vSechny rozhodné skuteCnosti v takovém rozsahu, aby posudek v testu tplnosti,
piesveédcivosti a spravnosti obstal. Kromée jiného soud poukazal i na jim zjisténou skutecnost,
ze rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7.12.2016 sp.zn. 23Nc 3624/2016,
nyni vedeno pod sp. zn. 0 P 24/2017, byla Zalobkyné omezena ve svépravnosti na zakladé
znaleckého posudku MUDr. P. K. ze dne 7.11.2016, kdyz névrh na zahgjeni fizeni byl podan
dne 12.4.2016.

V soudem prodlouzené lhat¢ PK MPSV vypracovala doplnéni posudku po jednani
konaném dne 19.7.2017 za ucasti odborné¢ho lékafe z oboru psychiatrie, kdy uvedla, ze
podrobné prostudovala nové doloZzenou dokumentaci z dubna 2017, samostatn¢ i v souvislosti
s odbornou dokumentaci doloZenou pied rozhodnym datem (30.6.2016) a dospéla k ¢astecné
odlisnému posudkovému zavéru v komparaci s posudkovym zavérem z 15.2.2017. Vzhledem
k minimalnimu rezidudlnimu neurologickému nalezu po DMO a v souladu s prokazatelnym
vyvojem psychického postizeni smétujicim od faze lehké mentdlni retardace az do faze
retardace stredné tézké az tézké (psychologické vysetieni z 27.4.2017), stanovila proto k datu
vydaného rozhodnuti, tj. 30.6.2016, hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu majici nejpodstatnéj$i dopad na ztratu pracovni schopnosti zalobkyné¢ lehkou mentalni
retardaci prvotné zminénou v dg. zavéru psychiatrického vysetieni 15.1.2015, posléze téméet
jednoznaéné potvrzenou psychologickym vySetitenim z 26.4.2015 (95% diagnosticka
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verifikace, 1Q v rozpeti 52-69%) s naslednou reverifikaci psychiatrickym vySetfenim dne
30.5.2016. Procentualni ztratu pracovni schopnosti proto komise hodnotila dle kapitoly V,
pol. 8b) prilohy vyhlasky ve vysi 45% a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu
(zbytkovy neurologicky nalez) tuto miru dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 5 %, takze
celkové cini 50%. Datum vzniku invalidity urcila komise psychiatrickym vysetFenim z
30.5.2016 v souladu s genezi verifikace rozhodujiciho postizeni. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze co do uznani stupn¢ invalidity a vySe procentni ztraty pracovni schopnosti byla komise v
korelaci s OSSZ 1 ndmitkovym fizenim, rozchazi se pouze stanovenim rozhodujiciho
zdravotniho postizeni. Zavérem jeste komise uvedla k vysledkiim psychologického vysSetreni ze
dne 27.4.2017, ze dokladované vySetfeni prokazuje progresi zdravotniho stavu, faze lehké
mentalni retardace je nahrazena fazi retardace stiedné tézké, susp. az tézké, coz jiz
nekoresponduje s pracovnim zatfazenim. Od 11/2016 je zalobkyné téz soudnim rozhodnutim
zbavena (spravné — omezena) svépravnosti. Dokladované zhorSeni zdravotniho stavu po datu
vydaného rozhodnuti (30.6.2016) nelze hodnotit v sou¢asném fizeni, ale bude zhodnoceno v
fizeni po podani nové zadosti, a to o zménu vyse invalidniho dichodu. (Stejnopis doplnéni
posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citovan¢ vyhlasky v pfipad¢€, Ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptlisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvySeni byly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zakona mé pojiSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
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dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim néazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 30.6.2016, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piiznani vyplaty invalidniho dichodu
z diivodii v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 15.2.2017
a jeho doplnéni ze dne 19.7.2017 md soud za prokdzané, zZe k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo o invaliditu druhého stupné, ale s datem
vzniku 30.5.2016, proto je Zaloba podanda ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 30.6.2016 zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu Fizeni (vyrok I. rozsudku)
pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Falobkyné. Zalovana si totiz neopatiila ve
spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného
posudku PK MPSV ze dne 15.2.2017 a zejména jeho doplnéni ze dne 19.7.2017 zdravotni
stav zalobkyné od 30.5.2016 a tedy i k 30.6.2016 odpovidal nadale druhému stupni invalidity,
kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti cinila rovnéz 50%. Komise ale v doplnéni posudku
dospéla k castetn¢ odlisnému posudkovému zavéru v komparaci se svym vySe uvedenym
posudkovym zavérem ze dne 15.2.2017, kdy datum vzniku invalidity urcila psychiatrickym
vySetrenim ze dne 30.5.2016 v souladu s genezi verifikace rozhodujiciho postizeni zalobkyné.
Predmétny nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na
CSSZ v fizeni o namitkach zalobkyné, kdy byl stanoven datum vzniku invalidity 15.1.2015,
jak uvedeno shora, i kdyz je tieba zdaraznit, ze komise tak rozhodla az na zdkladé dalsich
podkladii, které vsak nemél posudkovy lékai OSSZ ani CSSZ k dispozici (napt. psychiatrické
vySetreni ze dne 30.5.2016 ¢i zprava z Pedagogicko psychologické poradny ze dne 25.4.2017).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu druhého stupné od 30.5.2016, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
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mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedeného data, ¢imz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 90/2016-56 ze dne 25.7.2017,
kdyZz rozhodnuti o ptiznani invalidniho dichodu by byla vydala zalovana i1 v ptipad¢ zjiSténi
invalidity Zalobkyné a ziskani potfebné doby pojiSténi od uvedené¢ho data jiz v fizeni o
namitkach. Vzhledem k tomu, Ze dle potvrzeni Utadu prace ze dne 26.10.2016 i ze dne
2.3.2017 byla zalobkyné k tomuto datu od 31.3.2016 vedena jako uchazecka o zaméstnani,
splnila tim 1 k datu vzniku invalidity druhého stupné (30.5.2016) dalsi zakonnou podminku a
to potfebnou dobu pojisténi, kdyz v té dob¢ byla jesté¢ mladsi 20 let. V zakoné o diichodovém
pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany podminky, které musi pojisténec
splnit, aby mu mohl byt pfiznan invalidni dichod, velmi striktn€. Pri posuzovani naroku na
invalidni diichod je tedy mozno vychdzet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tj.
zalobkyné, tedy priznané invalidity, za soucasného splnéni dal§i zdkonné podminky, a to
potiebné doby pojisteni stanovené v § 40 odst. 1 pismeno a) a odst. 2 zakona, dle nichz
potrebna doba pojisteéni pro narok na invalidni duchod cini u pojisténce ve veku do 20 let
méné nez jeden rok a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity, tudiz ziska-1i invalidni
pojisténec potfebnou dobu pojisténi, bude mu piiznana i1 vyplata invalidniho dichodu.

Dale soud konstatuje, ze obsah odiivodneéni napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
30.6.2016 je zcela nedostatecny, jelikoz z neho neni vitbec zjistitelné, kterého dne, kterou
OSSZ a s jakym vysledkem byl posouzen zdravotni stav zZalobkyné v Fizeni po podani jeji
zadosti o invalidni duchod sepsané dne 21.10.2015 na OSSZ Karlovy Vary, i kdyz se jedna o
rozhodnou skutecnost, kterou je nezbytné treba uvést v oditvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Neuvedeni techto rozhodnych skutecnosti ¢ini rozhodnuti znacné nesrozumitelnym, jelikoz na
zdklade tohoto posouzeni OSSZ je zirejmé, zda se jedna ¢i nejedna o invaliditu a teprve poté je
vydano (prvostuprnoveé) rozhodnuti, v této véci rozhodnuti ze dne 16.3.2016, proti némuz
nasledné podala Zalobkyné namitky. Pritom nelze prehlédnout, Ze rozhodnuti v Fizeni o
namitkach jsou zpracovana osobami s pravnickym vzdélanim.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Usp&sna zalobkyné nepozadovala naklady tohoto fizeni, proto zadnému z ucastnik® fizeni
nebyla nahrada nakladi fizeni ptiznana.

Soud jesté ptipomina, ze zalobkyné (jeji opatrovnik) ma moznost s ohledem na zaveér
doplnéni posudku PK MPSV ze dne 19.7.2017 podat ithned zadost o zménu stupn¢ invalidity,
tj. z druhého na tfeti stupen, u piislusné OSSZ Karlovy Vary, jelikoZ po vydani napadené¢ho
rozhodnuti, tj. po 30.6.2016, doSlo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, coz mimo jiné
zpusobilo 1 omezeni svépravnosti zalobkyné, jak vyplyvd zpravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7.12.2016 sp. zn. 23 Nc 3624/2016 (nyni vedeno
pod sp. zn. 0 P 24/2017), pticemz opatrovnikem Zalobkyné byla jmenovana jeji matka J.M.
(vyrok II1.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 25. ¢ervence 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



