33 A 92/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. S., nar. ... , trvale bytem ......................... , zastoupen Mgr.
Karlem Borkovcem, advokatem, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. MPSV-UM/17981/15/9S-IMK,
sp.zn. SZ/1828/2015/9S-JIMK,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. MPSV-
UM/17981/15/9S-IMK, sp. zn. SZ/1828/2015/9S-JMK s e zr u S u j e a véc s e
vr a c i zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zadnému z G¢astniki senep¥izn A v4a pr 4 v o nanahradu ndkladd fizeni.

I11. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Karlu Borkovcovi, advokatu, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, se p Fizn a va odména za zastupovani zalobce
v tomto fizeni ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobou dorutenou Krajskému soudu vBmé (dile jen ,krajsky soud) dne

12. 11. 2015 se zalobce domahal ptezkoumani tfi rozhodnuti zalovaného, a to konkrétné proti
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. MPSV-UM/1703/15/9S-JMK, sp.zn. SZ/1925/2015/9S-
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JMK (dale také jen ,,rozhodnuti 1), dale proti rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. MPSV-
UM/17981/15/9S-JIMK  (dale také jen ,rozhodnuti II*) a kone¢né proti rozhodnuti ze
dne 21. 10. 2015, &.j. MPSV-UM/18385/15/9S-JMK (déle také jen ,,rozhodnuti I1I). Rizeni
bylo u krajského soudu nejprve vedeno spolecné pod sp. zn. 33 A 74/2015.

Krajsky soud poté, co byla Zzaloba doplnéna ustanovenym zastupcem, rozhodl
usnesenim ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 33 A 74/2015 — 44, které nabylo pravni moci dne
20.7.2016, o vylouceni zaloby proti rozhodnuti II a rozhodnuti III k samostatnému
projednani s tim, Ze v ¢asti vztahujici se k rozhodnuti I bude fizeni nadale vedeno pod sp. zn.
33 A 74/2015. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015, &j. MPSV-
UM/17981/15/9S-JMK (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) bylo nadale vedeno pod sp. zn. 33 A
92/2016.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Bré (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne
28. 7. 2015, sp. zn. UP/106366/2015/HN, ¢.j. 12081/2015/KUR (déle jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky mimofaddné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje na tthradu poplatku za svoz komunalniho odpadu ve
vysi 450 K¢ a stoéného ve vysi 100 K¢, které se vazi k nemovitosti na adrese

Prvostupiiové rozhodnuti se opiralo o argumentaci, ze k thradé odivodnénych
nadkladi na bydleni slouzi pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Dale je
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno, Ze poplatek za odvoz odpadu je mozné zahrnout 1 do
odiivodnénych ndkladi na bydleni. Jelikoz ovSem pfedmétnou nemovitost Zalobce trvale
neobyva a neni vni hlaSen k trvalému pobytu, nelze pozadované naklady do Zadosti na
piispévek na Zivobyti zohlednit. Dale prvostupiiovy orgén vyslovné uvedl, Ze Zadatel je
v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkona o pomoci v hmotné nouzi*) povinen zvysit si piijem
prodejem vlastniho majetku. Prvostupiiovy organ shledal zadost jako neodiivodnénou, a proto
davku nepfiznal.

IL. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze prvostupfiovym organem
byla zddost o mimofadnou okamzitou pomoc vyhodnocena jako neodiivodnéna, nebot
uvedené¢ naklady se tykaji nemovitosti, na jejiz adrese neni odvolatel hlaSen k trvalému
pobytu a kterou by skute¢né obyval.

Zalovany struéné shrnul priibéh fizeni, v némz byl Zalobce vyzvou ze dne 16. 9. 2015
vyzvan k doplnéni odvolani o potfebné nalezitosti ve lhlit€¢ osmi dnti od doruceni vyzvy, na
coz reagoval zalobce zéadosti o prodlouzeni lhity ze zdravotnich davodi na zékladé
1ékai'ského potvrzeni vydaného MUDr. L. P. platnosti do konce zafi 2015. Zalovany jiz
zéadosti Zalobce nevyhoveél s tim, Ze mohl doplnit odvolani pisemnou formou, a rozhodl se
odvolanim zabyvat i pfesto, Ze neobsahovalo vSechny naleZitosti.

Pro ucely poskytovani mimotadné okamzité pomoci se osoba posuzuje bez spolecné
posuzovanych osob. Zalovany odkéazal na ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, kde je uveden piikladmy vycet situaci, vnichz se mulze poskytnout
mimotadna okamzita pomoc, pfi¢emz je na tivaze spravniho organu, zda uzna i jinou potiebu
tihrady jednorazového vydaje. Zalovany piedeviim dale odkazal na ustanoveni § 24 zékona &.
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117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle néhozZ na tthradu
odiivodnénych nakladi na bydleni véetné ndkladu na svoz komundlniho odpadu slouzi davka
piispévek na bydleni a dale doplatek na bydleni poskytovand ze systému davek pomoci
v hmotné nouzi. Prvostupiiovy organ poukazal na skuteCnost, ze Zalobce nevyuziva
nemovitost na adrese ........................ k trvalému bydleni, a proto nelze pozadované
naklady do zadosti o piispévek na zivobyti zohlednit. Pokud prvostupniovy organ ve svém
rozhodnuti ocitoval ustanoveni § 14 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které upravuje zvySeni
pfijmu vlastnim pfi¢inénim, pak neni zfejmé, zda skutecné prvostupfiovy organ moZzZnost
vyuziti majetku Zalobcem v ramci poskytovani opakované davky pomoci v hmotné nouzi
piispévku na zivobyti hodnotil. Podle nazoru zalovaného je pozadavek Zalobce na poskytnuti
davky mimofadné okamzité pomoci zcela v rozporu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ tento zakon primarné upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zékladnich zivotnich
podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi. Uhradu nakladii spojenych
s vlastnictvim nemovitosti, kterou odvolatel nevyuziva k bydleni a na jejiz adrese neni hlaSen
k trvalému pobytu, nelze podiadit pod situace, kterymi se rozumi zajisténi zdékladnich
zivotnich podminek osoby. Ohledné postupu prvostupniového organu ve spravnim fizeni
zalovany uvedl, Ze dne 27. 5. 2015 prvostupiiovy organ vyhotovil vyzvu Zzalobci podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve sprdvnim spisu se vSak nenachazel zadny
dokument, ktery by si prvostupfiovy orgdn sam opatiil. Z uvedenych divodi Zalovany
odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

I11. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

V zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ze dne 14. 1. 2016 Zalobce
uvedl, Ze napadené rozhodnuti i jemu pfedchdzejici prvostupniové rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelnd a skutkové a pravni zavéry obou spravnich organt jsou nepfipadné ¢i
pfimo absentuji, pfi¢emz samotné odiivodnéni je nesrozumitelné. Zalovany i prvostupiiovy
organy zalozily odivodnéni pouze na jednom zavéru, ze thradu nékladi spojenych
s vlastnictvim nemovitosti, kterou Zadatel nevyuziva k bydleni a na jejiz adrese neni hlaSen
k trvalému pobytu, nelze podiadit pod situace, kterymi se rozumi zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek osoby. Zalovany vyhodnotil zadost Zalobce odligné neZ prvostupiiovy
organ, tedy jako davku mimorddné okamzité pomoci, na rozdil od davky statni socidlni
podpory (piispévek na bydleni) ¢i doplatku na bydleni. Pravni zavéry obou spravnich orgént
o druhu davky jsou tedy ve vzajemném rozporu. Jiné pravni posouzeni zadosti zalovanym
odnalo zalobci pravo na odvoldni, nebot’ nebyla zachovana dvojinstancnosti fizeni. Déle se
zalovany dopustil pochybeni, kdyz zkratil zalobce na jeho pravech vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti a navrhovat ditkazy pro podporu své Zadosti (naroku na davku), a to ptesto, ze
zalobce predlozil 1ékaiské potvrzeni, podle n¢hoz zalobce neni schopen jednat v ufednich
vécech. Nezakonnost tohoto procesniho (podkladového) rozhodnuti ma podle Zalobce vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Neptiznanim davky mimotadné okamzité pomoci by
mohla vzniknout zalobci jma a Zalobce by nemusel byt schopen zajistit si zakladni Zivotni
podminky. Zalovany kone¢né konstatoval, Ze mu neni ziejmé, zda prvostupiiovy organ
posoudil moznost Zalobce nakladat s majetkem — tzn. pfedmétnou nemovitosti — za ucelem
zvySeni pfijmu. Pouziti ustanoveni § 14 zdkona o pomoci v hmotné nouzi sice bylo
konstatovano prvoinstan¢nim spravnim organem, ale ve véci nebylo ¢inéno zadné Setieni ve
smyslu zji§téni moznosti Zalobce zvysit si prodejem ¢&i pronajmem své piijmy. Zalobce
poukazala na skuteCnost, Ze tato nemovitost je rovnéz predmétem exekuce a Zalobce s ni
nemtize disponovat. Zalobce rovndZ nebyl vyzvan k doplnéni podkladt a dokazovani
neprovedl ani spravni orgéan z Gfedni povinnosti.
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Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany shrnul svou argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskutecnilo dne 27. 6. 2017 za
pritomnosti Zalobce 1 jeho zédstupce a v omluvené nepfitomnosti zastupce Zalované¢ho. Po
slySeni procesnich ndvrhi obou stran krajsky soud shrnul podstatny obsah soudniho a
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu prvostupniového organu a zalovaného vyplyvaji nasledujici
skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Ve spisu je zaloZena zddost o mimotadnou
okamzitou pomoc na uhradu nezbytné¢ho jednorazového vydaje ze dne 21. 5. 2015, jejiz
ptilohou byla vyzva Obecniho Gfadu Ofechov k thrad€ poplatku za svoz dopadu za r. 2014 —
2015 ve vysi 450 K¢ za rok a stocného ve vysi 100 K¢. Prvostupnovy organ zaslal zalobci
vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 17. 5. 2015, na coz Zalobce reagoval zadosti o
prodlouzeni lhity ze dne 13. 6. 2015. Prvostupiiovy organ rozhodl usnesenim ze dne
17.6.2015, ¢,j. 10370/2015/KUR o neprodlouzeni lhity, proti némuz si Zalobce podal
odvolani, kterému zalovany nevyhovél. Déle bylo ve véci vydano prvostupnové rozhodnuti ze
dne 28. 7. 2015. V fizeni o odvolani pak Zzalovany vyzval zalobce k doplnéni odvolani, nacez
zalobce opét reagoval podanim zadosti o prodlouzeni lhaty. O té jiz zalovany samostatné
nerozhodoval a vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl.

Zalobce pii jednani poukazal zejm. na neprodejnost své nemovitosti na adrese
........................ , kterou zalovany dostatecné¢ nezjistoval. K obsahu spravniho spisu
zalobce uvedl, Ze jeho nemovitost je zajisténa exekucnim piikazem, nelze ji dale zajistit ani
zcizit, byla navic poskozena piivalem snéhu, které zniCily stiechu a dale jsou poskozeny i
obvodové zdi, a proto je dim v soucasném stavu neobyvatelny, na coz reagoval i stavebni
Gfad. T piesto je zalobce nucen za tuto nemovitost platit poplatky obci ...... Zalobce dale
tvrdil, ze piivodné zalovany poskytoval na tyto platby socialni davky, ovsem posléze doslo
k ptehodnoceni jeho postupu. Listinné ditkazy k tomuto tvrzeni soudu nepiedlozil, nicméné
tvrdil, Ze je ma urcité k dispozici. Krajsky soud provedl dikaz informativnim vypisem z listu
vlastnictvi ¢. 1220 (pozemek p. €. st. 53 a budova ¢.p. 72), z néhoz plyne vlastnické pravo
zalobce k témto nemovitostem, jakoz i to, Ze vlastnické pravo je omezeno exekucnim
piikazem k prodeji nemovitosti a zastavnim pravem z rozhodnuti spravniho organu. Zalobce
vznesl jako navrh na doplnéni dokazovani spisem stavebniho tfadu PoleSovice vazicim se ke
stavu pfedmétné nemovitosti, jakoz také spisy Utadu prace CR z minulych let tykajici se
zadosti zalobce o mimofadnou okamzitou pomoc. Krajsky soud tyto dikazni navrhy zamitl,
ukoncil dokazovani ve véci a po predneseni kone¢ného névrhu ve véci prikrocil k rozhodnuti
ve véci same.

Zaloba je diivodna.

Mezi stranami neni nijak sporny skutkovy stav, ktery byl zjistén spravnimi orgény a
zachycen ve spravnim spisu, a ktery krajsky soud pouze drobné doplnil ve vztahu k ovéteni
existence pfedmétnych nemovitosti zalobce v obei ....................

Krajsky soud v posuzované véci hned na ivod povazuje za nutné uvést, ze samotné
prvostupiiové rozhodnuti, které trpi vadami, které lze kvalifikovat jako nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodli. Zalovany vsak nejen Ze prvostupiiové rozhodnuti nezrusil, ale ani
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nezhojil v napadeném rozhodnuti vady odiivodnéni, pficemz navic sdm zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi, k cemuz krajsky soud uvedla nasledujici
argumentace. Pfedmétné vady spocivaji zejm. v tom, Ze spravni organy ve véci neprovedly
dostate¢ny vyklad § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle n¢hoz ,,za
osobu v hmotné nouzi mize orgdan pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema
vzhledem k prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérum dostatecné prostiedky k
uhradeé nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim sprdavniho
poplatku pri prokdazané ztraté osobmich dokladii, pri vydani duplikatu rodného listu nebo
dokladii potrebnych k prijeti do zaméstnani, s uhradou jizdného v pripadé ztraty penéznich
prostredki, a v pripade nezbytné potieby s uhradou noclehu. ““ Podle ustanoveni § 36 odst. 1
pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, Ze ,,Narok na mimoradnou okamzZitou pomoc
ma osoba uvedend v § 2 odst. b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za
osobu v hmotné nouzi. *

Citované ustanoveni upravuje demonstrativni vycet situaci a zahrnuje i nékteré druhy
spravnich poplatkl, na néz je mozné ziskat davku mimoiadné okamzité pomoci. Otazkou
interpretace tohoto ustanoveni je, zda je v souladu sjeho smyslem a ucelem (v kontextu
celého systému davek pomoci v hmotné nouzi) mozné kvalifikovat pod jeho rozsah situaci
zalobce, ktery je okolnostmi donucen platit poplatek za svoz odpadu a poplatek za sto¢né za
piedmétnou nemovitost, v niz sdm nebydli a ani vni nemé trvaly pobyt. Divody, proc¢
zalobce v pfedmétné nemovitosti nebydli, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Prvostupniovy
orgdn ani zalovany neprovedly vyklad predmétného ustanoveni vzhledem k této socialni
situaci, nybrz pausaln¢ konstatovaly, ze mimofddnou okamzitou pomoc na tuto socialni
situaci nelze poskytnout, nebot” je to vrozporu se zakonem. Takové odivodnéni vSak
nepostacuje, nebot’ nefesi viibec otazku, zda je mozné na predmétnou socialni situaci zalobce
citovany vycet rozsifit (per analogiam), anebo nikoliv. Striktni zavér zalovaného, Ze zadost
zalobce je v rozporu se zdkonem, naprosto nedostacuje ke splnéni jeho povinnosti odiivodnit
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Chybi zde jakékoliv zdiivodnéni teleologie
daného ustanoveni, tedy zda Ize mezi jednotlivymi prvky demonstrativniho vyc¢tu v § 2 odst. 5
pism. a) zékona o pomoci v hmotné nouzi najit spole¢né znaky, které by odliSily tam popsané
socidlni situace od predmétné situace zalobce. Navrch krajsky soud podotyka, Zze nepochybné
1ze vysledovat nékteré spole¢né znaky mezi situaci zalobce a jednotlivymi prvky vyctu, zejm.
to, ze zalobce pozadoval mimofadnou okamzitou pomoc na tthradu spravnich poplatkii. Navic
je potieba se vyporadat stim, Ze pro zalobce je situace, kdy prokazatelné¢ nemiize s
pfedmétnymi nemovitostmi dale disponovat, problematicky fesSitelna.

Pokud m¢l zalovany za to, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi z hlediska svého ratio
legis skutecné danou situaci nepokryva, mél vramci své spravni uvahy srozumitelné a
transparentné odivodnit, pro¢ piredmétné spravni poplatky nemohou byt hrazeny formou
davky mimotfadné okamzité pomoci. Samotnd skuteCnost, ze se tyto poplatky tykaji
nemovitosti, v nizZ zalobce nebydli a ani v ni neni hlaSen k trvalému pobytu, neni z hlediska
zékonného vymezeni mimotradné okamzité pomoci primarn¢ relevantni, ale hraje roli pii
priznadvani davek na bydleni (pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni). O ty vSak se
v predmétné veci nejednalo. Mimoradna okamzita pomoc ma vSak nepochybné §irSi dosah a
pojmové (dle dikce zdkona) takové omezeni nemd. V predmétné véci je podle nazoru
krajského soudu tfeba zkoumat zejm. otazku subsidiarity poskytnuti mimotfaddné okamzité
pomoci jako formy pomoci v hmotné nouzi ve vztahu k jinym prostfedkiim, které ma ¢i mél
zalobce k dispozici, aby mohl legalni cestou docilit prominuti ¢i odpusténi poplatkd, k jejichz
zaplaceni byl vyzvan. Teprve poté mohl zalovany dovozovat, zda 1ze mimofadnou okamzitou
pomoc zalobci ptiznat, ¢i nikoliv.



pokracovani 6 33 A 92/2016

Dalsi vytku, jiz krajsky soud pftitakal, adresoval Zalobce vii¢i argumentaci § 14 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi v rozhodném znéni, podle néhoz platilo, ze ,,Zvysenim prijmu
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku se rozumi prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery
nepatri mezi veci, jejichz prodej nebo jejich jiné vyuZiti se podle tohoto zdakona nevyzaduje,
nebo které podle zvlastnich pravnich predpisu nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Prodej nebo
jiné vyuziti majetku prislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v pripadech, kdy je
zirejmé, ze jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti by nebyly umérné zisku z néj plynoucimu nebo
pokud to nelze po osobé spravedlive Zadat.“ Prvostupniovy organ v ramci rozhodovacich
divodi napadeného rozhodnuti poukédzal na toto ustanoveni, nicméné nijak konkrétné
nezdivodnil, zda mél ¢i nemél Zalobce prokazat snahu o vyuziti vlastniho majetku, a jakym
zpiisobem se mél o toto vyuziti pokusit, ani zda to po ném bylo moZno spravedlivé pozadovat.
Zalovany tuto tUvahu prvostupiiového organu sice podrobil pifezkumu, ale nijak ji
nevyhodnotil a zjevné v kontextu zamitnuti odvoldni povazoval tento postup prvostupiiového
spravniho organu za bezvadny. Krajsky soud ovSem podotyka, ze pokud se spravni organy
odkézaly v ramci rozhodovaciho divodu svych rozhodnuti na ustanoveni § 14 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, pak jejich ivaha nebyla opiena o zaddné podklady ve spravnim spisu,
nebot’ vilbec nezjist'ovaly, jakym zplsobem by bylo ¢i nebylo mozno majetek zalobce vyuzit
k pokryti jeho naklad®, na néZ pozadoval mimofadnou okamzitou pomoc. I v tomto ohledu
povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Naproti tomu se krajsky soud neztotoznil s ndmitkami sméfujicimi proti postupu
prvostupniového spravniho organu a zalovaného v otdzce postupu pii feSeni jeho zadosti o
prodlouzeni lhity k vyjadieni se k podkladim podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Podle nazoru krajského soudu jiz byl pfedmétny problém mnohokrate zevrubné feSen
v rozhodnutich spravnich soudt v obdobnych vécech téhoz zalobce, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 1 Ads 6/2017 — 25, pfistupny na
www.nssoud.cz dovodil, ,, pitvodcem prodlouzeni doby trvani rizeni pred uradem prdce je
stezovatel. Prakticky na kazdou vyzvu spravnich organii se stanovenou lhiitou k provedeni
ukonu stezovatel reagoval identickou Zadosti o prodlouzeni stanovené lhiity. Pokud meél
stezovatel zajem o vyrizeni své Zadosti, mél tomu prizpusobit své procesni chovani a byt
konstruktivni. Nejvyssi spravni soud nevyvraci, Ze stézovatelitv zdravotni stav miize byt
zhorseny. Nicméné jeho pravidelna komunikace ¢i dokonce osobni ucast na jednanich se
spravnimi organy naznacuji, Ze byl schopen zformulovat odvolaci ditvody ve stanovené
[hiite. “ Tento ndhled je tfeba uplatnit 1 v posuzované véci, pfiCemz krajsky soud navrch
dodava, Ze v prvostupiiovém fizeni ani Zadné podklady kromé& téch, které ptedlozil sam
zalobce, nebyly ve spisu zaloZeny, takze k zadsahu do jeho procesnich prav nemohlo viibec
dojit. Zalovany pak piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti na zakladé nedoplnéného odvolani
zalobce v plném rozsahu, takze rovnéz do prav zalobce timto zptisobem nezasahl.

Ze vsech shora uvedenych diavodi krajsky soud shledal napadené rozhodnuti jako
nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto je zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, jak je ve vyroku I. uvedeno. V dalSim fizeni je zalovany vazan
nazorem krajského soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a
2 s.t.s. Zalobce sice byl ve véci tspésny, ale zddné naklady mu v fizeni nevznikly, resp. ani
zadné naklady netctoval. Proto nebyla nahrada nakladd ptfiznana ani jednomu z ti¢astniki.

Krajsky soud dale rozhodl ve vyroku III tohoto rozsudku o odméné ustanoveného
zastupce Mgr. Karla Borkovce za zastupovani ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. a

%

piislusnych ustanoveni vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich



pokracovani 7 33 A 92/2016

predpist (dale jen ,,advokatni tarif'‘). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalob&é ve vécech naroku fyzickych osob v
oblasti socidlniho zabezpeceni ve spravnim soudnictvi je fixni (tzn. nenavysSitelnou) tarifni
hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky €ini sazba za jeden tikon prévni sluzby
1000 K¢. Krajsky soud poukazuje na to, ze tkony ucinéné ustanovenym zastupcem pied
vylouenim véci k samostatnému projednani v radmci fizeni vedeného pod sp. zn.
33 A 74/2015 byla jiz ustanovenému zastupci pfiznana odména v ramci tohoto fizeni. Po
vylouceni véci k samostatnému projednani pod sp. zn. 33 A 92/2016 ustanoveny zéstupce
ucinil pouze jeden tkon pravni sluzby, a to konkrétné ucast na jednani soudu dne 27. 6. 2017
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nélezi ndhrada
hotovych vydajii ve vysi 300 K¢, tedy celkové odména ve vysi 1300 K& za tkon. Jelikoz
ustanoveny zastupce soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud zvysil jeho odménu o ¢astku
pfipadajici na tuto dai, a to ve vysi 21% ze zdkladu dané. Celkem tedy naleZi ustanovenému
zéastupci v této véci odmeéna ve vysi 1573 K¢, kterda mu bude vyplacena z uétu krajského
soudu za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



