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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2016, €. j. ....... ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

IlI. Zalované¢ se nmepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 7. 2016, €. j. ........... byla zamitnuta zadost zalobce
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist (dale téz ,,zdp*).

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz Zalovana rozhodla dne 10. 10. 2016,
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.
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Vcasnou zalobou nesouhlasil Zalobce se zamitnutim namitek, domnival se, Zze
rozhodnuti Zalované je nespravné, nebot’ dle jeho nazoru mélo byt zdravotni postizeni
podrobnéji a komplexné€ji posouzeno s bodovym ohodnocenim 35 az 40 bodl. Zaroven
navrhl, aby soud ustanovil soudniho znalce z oboru ortopedie a neurologie, ktetfi by odborné
overili jeho skuteny zdravotni stav a upfesnili bodové ohodnoceni pro stanoveni stupné
invalidity.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 16. 1. 2017 provedla rozbor pravniho rezimu pti
posuzovani naroku pojisténce na invaliditu. Vzhledem k pochybnostem ze strany zalobce
o stanoveni miry procentudlniho poklesu i s ohledem na nové predlozené Iékaiské zpravy
navrhla diikaz posudkem PK MPSV CR v Brné. Rozhodnuti ve véci samé ponechala na tvaze
soudu.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni Prostéjov bylo
zjisténo, ze zadost o invalidni dichod podal Zalobce opakované, naposledy dne 23. 5. 2016.
Jeho zdravotni stav byl posouzen Iékarkou OSSZ Prostéjov dne 28. 6. 2016 se zavérem, ze
onemocnéni vertebrogenni je lehkého funkEniho postizeni, intenzita onemocnéni odpovida
kapitole XIII, oddil E, polozce 1 pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Posudek byl posléze podkladem pro
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2016.

V ramci ndmitkového fizeni piezkoumala zalovand napadené rozhodnuti v plném
rozsahu s piihlédnutim k uplatnénym namitkam Zalobce dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zdkona
€. 582/1991 Sb., vplatném znéni, za tim uUcelem nechala vypracovat posudek ze dne
22. 9. 2016. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
dasledkti, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové i zdravotni
dokumentace i s piihlédnutim k ndmitkdm zalobce, k nimz dolozil dalsi nové 1ékatské nalezy,
bylo konstatovano, ze 1ékatka OSSZ Prostéjov vychazela ze spravného pouziti posudkovych
zavért, spravné za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcila
bolestivy syndrom patefe, ktery vsak lékaika CSSZ pracovi§té Ostrava v posudku ze dne
22.9. 2016 ohodnotila jako stfedné tézké postizeni, zejména postizeni bederniho useku
s prokazanou chronickou radikulopatii S1 vpravo, s poruchou statiky a dynamiky pateie,
insuficienci svalového korzetu, s projevy kotfenového drazdéni, ale bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu s tim, Ze nejsou poruchy trofiky v segmentu, neni atrofie svalstva
dolnich koncetin. Pokracuje 1é¢ba pti trvajici dlouhodobé pracovni neschopnosti,
s predpokladem stabilizace zdravotniho stavu. Posudkovy zavér znél, ze rozhodujici zdravotni
postizeni odpovida kapitole XIII, oddil E, polozka nikoliv 1 pism. b), nybrz 1 pism. c),
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/200 9Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti
30 %. Za tohoto stavu nebyly splnény podminky invalidity dle § 39 odst. 1 zdp. V navaznosti
na uvedeny posudek vydala zalovana dne 10. 10. 2016 rozhodnuti, jimz namitky zamitla
a rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2016 potvrdila.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden posudkem PK MPSV CR v Brné ze
dne 1. 6. 2017. Posudkova komise za ucasti odborného I€¢katre z oboru neurologie zhodnotila
zdravotni stav Zalobce v jeho pfitomnosti na zakladé¢ podkladové a dolozené zdravotni
dokumentace uvedené v posudku, zhodnotila i dalsi 1¢katské nalezy, které zalobce predlozil.
Poté na zdklad¢ komplexniho posudkového zhodnoceni konstatovala, Ze posuzovany trpi
dlouhodobé¢ viceetazovymi bolestmi patete, a to bolestmi kréni patete s projekci bolesti do
pravé horni koncetiny, bez znamek kofenového postizeni, dale bolesti bederni patete
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s projekci do pravé dolni koncetiny, s EMG prikazem chronického kofenového postizeni S1.
Soucasn¢ byly zjistény bolesti pravého ramene a lokte pii impingementem syndromu pravého
ramene s omezenou hybnosti ramenniho kloubu, déale bolesti pravého lokte pii radidlni
epikondylitidé. Bolestivost levé kycle pfi artréze stupné II. K datu vydéani napadeného
rozhodnuti byly prokazany dlouhodobé obtize vertebrogenni, v oblasti kréni patefe
s omezenou dynamickou stfedné tézkého stupné, bez pritomnosti kofenové symptomatologie
bez neurologického deficitu se zachovalou reflexni odpovédi. V oblasti bederni patefe pak
s omezenou dynamickou stfedné té€zkého stupné se zndmkami chronického kotfenového
postizeni S1 vpravo dle EMG, se snizenim reflexni odpovédi vpravo a s lehkym snizenim
svalové¢ sily pravé Spice. Rovnéz bylo zaujato 1 posudkové zhodnoceni stran bolesti pravého
ramena, levého kycelniho kloubu, chronické gastritid€, stran stavu po probéhlych renalnich
kolikach 1 dlouhodobé sledové ledvinové cysty, tato onemocnéni vSak svoji intenzitou
neodpovidala zatfazeni jako rozhodujici zdravotni postizeni, kterym byl ur€en vertebrogenni
algicky syndrom, avSak lehkého stupné s postizenim dvou usekl patete s tim, ze pouze jeden
vykazuje projevy kofenového drazdéni. Podle neurologického nalezu se jednd o nasledek
poskozeni nervu, ktery je po funkéni strance lehky, zcela lehké oslabeni svalové sily pravé
Spice. Posudkova komise tak zaujala posudkovy zavér, ze byt se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je vertebrogenni algicky syndrom
viceetdzovy s lehkym funkénim postizenim, toto zdravotni postiZzeni odpovida kapitole XIII,
oddil E, polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, mira poklesu
pracovni schopnosti odpovida 20 % (rozpéti 10 % az 20 %). S ohledem na ostatni zdravotni
postizeni a pfedchozi vykondvané vydélecné ¢innosti byla zakladni procentni sazba navySena
o 10 % na celkovou vysi 30 %. Za tohoto stavu pak bylo konstatovano, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

Pfi jednani dne 30. 6. 2016 nebyl zalobce piitomen, ackoliv pfedvolani k jednani mu
bylo fadn¢ doruceno, jak vyplyva z ptipojené dorucenky (adresat nebyl v misté¢ bydliste
zastizen, pisemnost vlozena do domovni nebo jiné adresdtem uzivané schranky dne
21. 6. 2017). Soud proto jednal v jeho nepfitomnosti. Zastupce zalované se odvolal na
pisemné vyjadieni ze dne 16. 1. 2017, i posudkovy zavér PK MPSV CR v Bmé ze dne
1.6.2017.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68,§ 70 s.is.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodi, véetné Fizeni predchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu [ust. § 39 odst. 2 pism. a), pojiSténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %].

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:
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a) nejméné o 35 % avsSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZzovanim
urcité 1é¢by nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tieba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 10. 10. 2016, splioval podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti Cinil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.
V daném ptipad¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevS§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢ani podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti obcanti, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zdniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.t.s. Pfi tom vSak takovy posudek, ktery zcela
splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcCivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢iva vtom, aby se komise vypoiddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim vsSak s témi, které namitd GcCastnik uplatiiujici narok na invalidni dichod, jakoz
1vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné lékaiské
znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také bylo v posuzované
véci postupovano.

Predn¢ je tfeba odmitnout nézor Zzalobce, Ze rozhodnuti Zzalované je vyusténim
neobjektivné zjisténého skutkového stavu véci. V piipad€é posouzeni miry invalidity, jak jiz
uvedeno, se jednd o otazku odbornou — medicinskou. Posudkové tizeni dle ust. § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkd z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpokladd vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce zdejSimu soudu vyplyva, ze stézejni
zdravotni komplikaci posuzovaného je vertebrogenni algicky syndrom viceetdzovy s lehkym
funkénim postizenim. Uvedené onemocnéni bylo v posudcich OSSZ Prostgjov, CSSZ —
pracoviité Ostrava i PK MPSV CR v Brné& shodn& hodnoceno podle kapitoly XIII, oddil E,
odli§né hodnoceni bylo podiazeni pod piislusnou polozku, nebot PK MPSV CR v Brné
i 1ékatka OSSZ Prostéjov podiadila zdravotni postizeni pod polozku 1 pism. b), tj. bolestivy
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syndrom patete s lehkym funkénim postizenim (procentni rozpéti 10 % az 20 %), naproti
tomu lékatka CSSZ pracovistd Ostrava uvedené onemocnéni zhodnotila jako stiedné t&zké
funké&ni postizeni s uréenim miry poklesu pracovni schopnosti 30 %. PK MPSV CR vsak
zohlednila ostatni zdravotni postizeni jmenovaného a predchozi vykondvanou vydéleCnou
¢innost, tim navysila zakladni procentni sazbu o dalSich 10 % (§ 3 odst. 1 citované vyhlasky),
takZze celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila dle posudkové komise 30 %. Dle
nazoru soudu posudkova komise piresvédCivym a podrobnym zpisobem zdiivodnila
a vyhodnotila rozsah tohoto funkcniho postizeni, vzala v tivahu c¢asovy pribeh, charakter
a rozsah zmén postizeni, celkové omezeni zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, stejné tak
zohlednila 1 ostatni zdravotni postizeni. Soud proto zhodnotil uvedeny posudek jako
objektivni, Gplny a presvédCivy a pojal ho jako rozhodujici ditkaz pro posouzeni zaloby.
K namitkam Zalobce déle zdejsi soud uvadi, Ze samotné zjiSténi zdravotniho postizeni neni
pro posouzeni pracovni schopnosti rozhodujici. Teprve funkéni porucha, kterd svymi
dasledky pracovni schopnost omezuje, je podle tize poruchy diivodem k uznani invalidity
nekterého stupné. I zdvazné zdravotni postizeni nemusi nutné invaliditu zplisobovat, pokud
ma posuzovany vhodny kvalifikacni potencial, je na své postizeni adaptovan, je schopen
vyuzivat kompenzacnich pomicek, apod. Za daného stavu, kdy soud se ztotoznil
s posudkovym zavérem PK MPSV CR v Brng, pokladal navrh Zalobce na vypracovani
znaleckého posudku zoboru neurologie a ortopedie za nadbyteény, nebot hodnoceni
zdravotniho stavu bylo provedeno komplexné¢.

Optikou shora uvedeného soud proto uzavird, Zze zalobni namitky nebyly shledany
divodnymi, proto zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, zalovand nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z uCastnikli ndhrada néklada fizeni nepifiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

