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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2016, €. j. ....... ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalované se nmeprFiznava pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 3. 2016, €. j. ........ bylo odvolani zalobce zamitnuto
a rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale téz ,,MSSZ*) ze dne 9. 2.
2016, ¢. j. ...... bylo potvrzeno.
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Citovanym rozhodnutim MSSZ Brno ze dne 9. 2. 2016 bylo rozhodnuto, ze vyplata
nemocenského pti doCasné pracovni neschopnosti Zalobce v trvani ode dne 23. 9. 2015 po
uplynuti podptr¢i doby dnem 19. 2. 2016 se ode dne 20. 2. 2016 nepfiznava.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovana rozhodla dne
14. 3. 2016, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

V zalobnich namitkach doruc¢enych zdejsSimu soudu dne 28. 4. 2016 namitl zalobce, ze
zalovana ignorovala jeho zdravotni problémy pii rehabilitaci po prvni operaci ze dne
9. 11. 2015, zavaznost reoperace (odstranéni dratka) na pouhy ambulantni zakrok. Uvedl, Ze
operace probéhla v plné anestezii a udajnd mald ranka je sesitd Sesti stehy. Sd¢lil, ze
telefonicky mu nafidili ukonceni doCasné pracovni neschopnosti 19. 2. 2016 a uvedli ho
v omyl tvrzenim, o co nejrychlejSim zaregistrovdnim na tfadu prace kvuli zdravotnimu
pojisténi. Dale sdélil, Ze je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné a je tedy
staitem pojistén. Byly mu zplsobeny problémy na ufadu prace. K zalobé dale pftilozil
vyjadieni kancelafe vetejného ochrance prav ze dne 22. 4. 2016, potvrzeni uradu prace, obé
spravni rozhodnuti Zalované, potvrzeni o zruSeni pracovni neschopnosti, potvrzeni
o pokraCovani pracovni neschopnosti, zpravy o hospitalizaci ve dnech od 8. 11. 2015 do
10. 11. 2015 a znovu od 17. 4. 2016 do 19. 4. 2016. Navrhl proto zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 22. 7. 2016 se neztotoznila se Zalobnimi
namitkami. Uvedla, Ze vyplata nemocenského je véazdna na trvani docCasné pracovni
neschopnosti a nemocenské tak nemize byt poskytovano za dobu po skonceni docasné
pracovni neschopnosti. Rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti je
v kompetenci oSetiujiciho 1€kare (§ 59 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich predpisit). Nesouhlasil-li Zalobce srozhodnutim oSetfujiciho 1ékate
o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, mohl podat do tfi pracovnich dnti ode dne jeho
doruceni navrh na jeho prezkoumani oSetiujicimi l€kati, jak vyplyva z pouceni v tiskopise
,»Rozhodnuti o ukonc¢eni do¢asné pracovni neschopnosti. V takovém piipadé piezkum by byl
proveden krajskym ufadem, ktery ud¢lil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 49
zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach). Zalovana dale poznamenala, Ze
v ptipadech, kdy orgdny nemocenského pojisténi zjisti, Ze nejsou ditvody pro trvani doCasné
pracovni neschopnosti a oSetiujici Iékat sam docasnou pracovni neschopnost neukonci,
ukon¢i docasnou pracovni neschopnost organ nemocenského pojisténi svym rozhodnutim
(§ 75 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
V predmétném piipade vSak tato situace nenastala.

Z vyse uvedenych davodd Zzalovand povazovala Zzalobu za neopodstatnénou
a nedtivodnou, navrhla proto jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze zalobce podal zadost o vyplatu nemocenského po
uplynuti podpir¢i doby dne 13. 1. 2016. Dne 9. 2. 2016 byl jeho zdravotni stav posouzen dle
§ 53 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi v platném znéni,
l1¢kaikou MSSZ Brno-mésto, kterd v zdznamu o jednéni, jehoz byl Zalobce tcasten, doznala,
ze se nejednad o pojisténce, u néhoz ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 citovaného zékona lze
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ocekavat, ze v kratké dob¢ po uplynuti podpiir¢i doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné
nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Jeho zdravotni stav odivodiioval piedpoklad opétovného
nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem 20. 2. 2016. Uvedeny podklad byl divodem, ze
zalovana vydala dne 9. 2. 2016 rozhodnuti, jimz vyplata nemocenského po uplynuti podptirci
doby dnem 19. 2. 2016 se ode dne 20. 2. 2016 neptiznava. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které bylo dorugeno Zalované dne 15. 2. 2016. Zalovana piipisem ze dne 17. 2. 2016
pozadala o vyjadreni 1ékatky LPS MSSZ Brno, kterd ve vyjadieni ze dne 19. 2. 2016 sdélila,
ze nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru. K odvolani zalobce nebyly
dolozeny zadné nové nalezy. V navaznosti na citované vyjadieni byla predmétna véc
postoupena zalované, ktera ve véci rozhodla dne 14. 3. 2016, €. j. ....... , toto rozhodnuti je
predmétem soudniho piezkumu.

Pravni posouzeni:

Krajsky soud ptedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.t.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodii véetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednéni, nebot’ ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili. Nadto krajsky soud neshledal
nafizeni jednani v dané véci pottebnym.

Zaloba neni diivodna.

Podle § 27 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi, po uplynuti podptir¢i doby stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zéklade
zéadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle
vyjadieni lékafe orgdnu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze
ocekavat, ze pojisténec v kratké dob¢ nejdéle vSak v dobé 350 kalendéainich dna od uplynuti
podptrci doby stanovené podle § 26 nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni
pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat i opakované piicemz pii jednotlivém prodlouzeni
vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenské
1ze podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendainich dnt od uplynuti
podpurci doby stanovené podle § 26.

Podptiréi doba vzdy konci podle § 26 citovaného zakona uplynutim 380 kalendainich
dnii (pocitanych ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti), i kdyz docasna pracovni
neschopnost trvd déle. Jak vyplyva ze shora citovaného pravniho ustanoveni nemocenské
vSak lze za predpokladu stanovenych § 27 vyplacet dale, a to nejdéle jesté po dobu 350
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kalendarnich dni od uplynuti podptr¢i doby 380 kalendainich dnli (vcetné zapoctu doby
piedchozich docasnych pracovnich neschopnosti). Vyplata nemocenského po uplynuti
podpurci doby je vazdna na podani pisemné zadosti pojisténcem, tuto zadost lze podat
nejpozdéji do 3 mésici ode dne, kterym podptr¢i doba uplynula, kladné vyjadieni 1ékate
organu nemocenského pojisténi a rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi. Tzn., Ze na
vyplatu nemocenského po uplynuti podptir¢i doby je narok, pokud pojisténec podal zadost
a vyjadreni lékafe orgdnu nemocenského pojisténi je kladné. Nemocenské poskytované
podpur¢i doby je davkou, na kterou nevznikd ndarok piimo ze zakona, nybrz se jedna
o fakultativni davku nemocenského pojisténi, o které rozhoduje ptislusna okresni sprava
socialniho zabezpeceni, v daném piipad¢ Mestska sprava socidlniho zabezpeceni Brno. Byt
zalobce v odvolani uvedl tadu subjektivnich potizi, ocekdvanou operaci a naslednou
rehabilitaci, z vyjadreni 1ékarky MSSZ Brno-mésto ze dne 19. 2. 2016 bylo prokéazano, ze
nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru, mj. i ztoho divodu, Ze zalobce
k odvolani nedolozil Zadné nové nalezy, kterymi by byl zménén posudkovy zavér ucinény pii
jednéni dne 9. 2. 2016.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu proto zdejsi soud
uzavira, ze rozhodujici spravni subjekty ucinily spravné pravni uvahy, na projedndvanou véc
byl aplikovan spravny pravni predpis a vjeho ramci spravnd prdvni norma, nedoslo
k zadnému vykladovému ¢i proceduralnimu pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti. V zadném ze zalobnich bodi proto neni zaloba diivodna. Vzhledem
k tomu, Ze soud nezjistil ani Zzddnou vadu, k niz by musel ptihliZzet z Gfedni povinnosti, byla
zaloba jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
pravo na nadhradu nékladu fizeni nepfislusi ze zdkona dle § 60 odst. 2 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 19. ¢ervna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

