17A 53/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.L.N., nar. ..., st. pfisl. Vietnamska socialistické republika, bytem ..., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem Brno, namésti 28. rijna 1898/9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. MV-87356-6/0OAM-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. MV-87356-6/OAM-
2016, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladé Fizeni ve vysi
12.342,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Vratislava Taubera.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,.spravni ad“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizincti Zastavka ze dne 11.4.2016, &.j. CPR-2833/CJ-
2016-931200-SV, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi.

V podané zalobé zalobce namital, ze jiz v ramci odvolaciho fizeni vytykal nalézacimu
spravnimu organu, ze jeho rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym. Vyrok rozhodnuti ,, Nebude-
li postupovano podle ustanoveni § 128 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje se soucasné
v souladu s ustanovenim §118 odst. la § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., v navaznosti na
ustanoveni § 119 odst. 7 téhoz zdkona doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dni
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po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi clenskych stati Evropské unie
nebo okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné“ je nicotny. Ve smyslu § 77 odst. 1,2 spravniho fadu je mimo
jiné nicotné rozhodnuti, nebo néktery jeho vyrok, pokud takové rozhodnuti nebo jeho vyrok
trpi vadami, jez je ¢ini vnitiné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi.
Zalobce nebyl v dobé vydani rozhodnuti v postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
a tedy povinnost vycestovat je vazadna na skuteCnost, kterd jiz nenastane, ptipadné nastane
pouze na zakladé vlle ucastnika fizeni, ktery by musel opctovné pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany povazoval tento vyrok za spravny, kdyZ splnéni povinnosti
bylo stanoveno alternativné pro piipad, kdyby se nahodou zalobce stal zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce naopak na nicotnosti tohoto vyroku trval. Vyrok rozhodnuti je
nejdulezitéjsi jeho Cast, musi byt zcela konkrétni, srozumitelny a realizovatelny.

Zalobce dale namital, e Zalovany v ramci odvolaciho fizeni poukazoval na obsah
pisemnosti oznacené jako ,,0znameni o zahajeni spravniho fizeni“, kdyz mél za to, ze nebyl
dostateCné¢ vymezen predmét fizeni, resp. byl skutkové vymezen pouze jako neopravnény
pobyt bez cestovniho dokladu. Tomuto pak odpovida pravni vymezeni predmétu fizeni dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, piicemz ovSem rozhodnuti bylo
vydano podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zékona o
pobytu cizinc, tedy v jiné véci nez v niz bylo zahajeno. Dostatecné urcité byl tedy predmét
vymezen pouze jako pobyt pasu a bez viza, nikoliv opakované porusovani konkrétnich
pravnich piedpisii. Zalobce v zadném piipadé nebyl srozumén s tim, Ze pfedmétem Fizeni je
jeho ptredchozi odsouzeni. Trval na tom, Ze fizeni, jehoz vysledem bylo vydani rozhodnuti
nalézaciho organu zahajeno doposud nebylo.

Zalobce nesouhlasil ani s nazorem Zalovaného v tom smyslu, Ze jeho synovi zajistil
nalézaci spravni organ tadné hajeni jeho prav. Trval na nezdkonnosti usneseni, kterym byl
stanoven opatrovnikem M¢stsky ufad Sokolov, kdyz v jeho vyroku absentuje vymezeni
pfedmétu fizeni, nebot jeho vymezeni pouze jako ,,spravni fizeni" je zcela nedostatecné a
nekonkrétni. Z takto vymezeného predmétu fizeni nemiize ustanoveny opatrovnik v zadném
ptipadé urcit, jak4 konkrétni prava opatrovance ma vlastné hajit.

Zavérem zalobce namital, ze zalovany v rdmci odvolaciho fizeni doplnil do spisu
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. MV-96782-
2/0AM-2016 a vyzval zalobce, aby se k jeho obsahu vyjadfil do 15 dnli ode dne doruceni
vyzvy. Pfedmétna vyzva byla doruCena pravnimu zastupci zalobce dne 31. 3. 2017. Aniz by
pak zalovany vyckal uplynuti stanovené lhity, vydal dne 11. 4. 2017 Zalobou napadené
rozhodnuti. Tim porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, ze podle jeho ptfesvédceni nebylo
podanou zalobou zpochybnéno napadené rozhodnuti. Spravni vyhosténi je definovano v § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl tak, Ze se jedna o ukon&eni pobytu cizince na uzemi CR,
véetné stanovené doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi CR. Z obsahu
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spisovych materiali vyplyva, ze PSC Zastavka ulozilo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. zakona o pobytu cizincti dne 11. 4. 2016 spravni
vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati EU,
stanovenou na dva roky za opakované poruseni pravnich predpisi a za pobyt na izemi bez
cestovniho pasu a bez viza nebo platného povolebni k pobytu, ackoli k tomu cizinec nebyl
opravnén. Je tieba konstatovat, ze obsah podané Zaloby je v mnoha bodech obsahové shodny
jako namitky uvedené v doplnéni odvolani ze dne 20. 5. 2016, pfi¢emz odvolaci spravni organ
se v napadeném rozhodnuti vSemi nadmitkami pravniho zéastupce zabyval a tyto dle nazoru
zalovaného presvédCiveé vyvratil. Spravni orgadny obou stupni tedy v pribéhu celého
spravniho fizeni postupovaly v souladu se zakonem, a to jak po hmotné pravni tak procesni
strance, véetné dostate¢ného vymezeni predmétu fizeni a vyroku napadeného rozhodnuti, dale
z jejich strany nedoslo k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, spravniho fadu,
zakona o pobytu cizincl €i zasad spravniho fizeni. Dle pfesvédCeni zalovaného byla také
pravnimu zastupci poskytnuta ze strany spravniho organu dostatecné¢ dlouhd doba k
pfipadnému vyjadfeni ohledn¢ doplnéného zavazného stanoviska k moznosti vycestovani
zalobce ze dne 21. 9. 2016. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti se zalovany
nedomnival, zZe by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezdkonné, nespravné,
nepfezkoumatelné ¢i vadné nebo ze by sam zalobce byl n¢jakym zplisobem zkracen na svych
pravech.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V replice Zalobce setrval na argumentech uvedenych v podané zalob¢.

Soucasti spisu je oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.1.2016, ¢. j. CPR-
2833-2/CJ-2016-931200-SV, ve kterém je uvedeno, e se zahajuje podle § 46 odst. 1
spravniho tadu spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9,
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkon o pobytu cizincii. Spravni
fizeni ve véci bylo zahdjeno na zéklad¢ skutecnosti, ze se cizinec dne 22. 1. 2016 dostavil
v 15:30 hod do pfijimaciho stfediska bez cestovniho dokladu a pisemné pozadal o
mezinarodni ochranu. Lustraci v IS PCR bylo zji$téno, Ze posledni vyjezdni piikaz mél platny
11. 6. 2015 a na Gzemi pobyva bez opravnéni. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
zalobce je otcem nezletilého ditéte, syna T.L.N., se kterym neZije ve stejné domdcnosti, nebot’
tento zije se svou matkou pani T.D.N. Dale spravni orgén zjistil, Ze matka ukoncila veskerou
komunikaci s zalobcem. S ohledem na to spravni organ I. stupné nezl. T.L.N. ustanovil
usnesenim ze dne 26. 1. 2016, ¢&. j. CPR -2933/CJ-2016-931200-SV opatrovnika Oddéleni
socialné pravni ochrany déti, se sidlem Sokolov, Rokycanova 1929. Opatrovnikovi poté byly
zasilany pisemnosti tykajici se vedené¢ho fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 11. 4. 2016 bylo
vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, ve kterém bylo Zzalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinci spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU. Dale
byla spravnim orginem stanovena doba k vycestovani ztzemi CR tak, Ze , Nebude-li
postupovano podle ustanoveni § 128 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje se soucasné v
souladu s ustanovenim §118 odst. la § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., v navaznosti na
ustanoveni § 119 odst. 7 téhoz zdkona doba k vycestovani z vizemi Ceské republiky do 30 dnii
po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi clenskych statii Evropské unie
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nebo okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné*. Dne 27. 4. 2016 podal zalobce odvolani. Dne 28. 3. 2017
vyrozum¢l zalovany zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, k ¢emuz mu
stavil Ihiitu 15 dnti ode dne doruceni tohoto oznameni. Dale Zalovany upozornil Zalobce na to,
ze novym podkladem pro rozhodnuti opatfenym odvolacim sprdvnim organem je zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané Ministerstvem vnitra dne 21. 9. 2016.
Vyrozuméni bylo zalobci doruc¢eno prostiednictvim jeho zastupce dne 31. 3. 2017. Nasledné
dne 11. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce podle § 90
odst. 5 spravniho tadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s..s.), nebot’ s tim zalobce souhlasil a zalovana se ve lhité
ji k tomu stanovené nevyjadtila.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,8. 7. 8. ) vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Zaloba je diivodna.

Zalobce v podané Zalobé nejprve pokazoval na nicotnost vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€ ve smyslu § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu v Casti tykajici se urceni doby
k vycestovani.

NSS se otazkou nicotnosti spravnich akti zabyval mnohokrat. RozSifeny senat
konstatoval, ze ,,[n]icotnost (nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta
(absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad

vevrs

vvvor

“

Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym* rozhodnutim nezdkonnym, nybrz , rozhodnutim ",
které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat,
a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v pripade ,,beznych* vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktu, hledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni
dusledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatu, v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim*“
(rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Obecné se za
vady zplisobujici nicotnost povazuje zejména absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravniho orgénu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v
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pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydéani rozhodnuti (srov.
rozsudek rozsifeného senétu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, €. 793/2006 Sb. NSS).

V daném piipad¢ spravni organ stanovil Zalobci dobu k vycestovani alternativné, tak
ze pokud vici zalobei nebude postupovano podle § 128 odst. 1 zadkona o pobytu cizincd, tedy
nebude-li zalobce, jakozto zajiStény cizince, kterému ma byt na zaklad¢ pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukonéen pobyt na uzemi CR, dopraven policii na hraniéni
piechod za ucelem vycestovani z izemi, méa zalobce povinnost opustit izemi do 30 dnl po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi Clenskych stati Evropské unie
nebo okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné. Takto stanovenou dobu k vycestovani poté spravni organ I.
stupné odivodnil poukazem na § 172 odst. 3, § 179 a § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
uvedl, Ze povazuje stanovenou lhitu k vycestovani za dostateCnou pro vyporadani se
zalezitosti a k vycestovani z izemi.

Vyrok spravniho rozhodnuti neni wvnitiné rozporny, pravné¢ a fakticky
neuskutecnitelnym, absolutné¢ zmateénym, resp. nicotnym. I kdyz Zzalobce nebyl v dobé
vydéani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zadatelem o mezinarodni ochranu, je z vyroku
rozhodnuti jednoznacné seznatelné, Ze se jim ani nemusi stat k tomu, aby dostal pozadavkiim
uvedenym v rozhodnuti a opustil uzemi ve stanovené dobé k vycestovani, nebot’ spravni
organ ve svém rozhodnuti stanovil, Ze mad Zalobce povinnost opustit izemi do 30 dnd po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi Clenskych stati Evropské unie a
pouze pro pripad, Ze by se zalobce stal Zadatelem o mezinarodni ochranu (coz zavisi pouze na
svobodné vili zalobce), spravni organ stanovil, Ze mé zalobce povinnost opustit izemi do 30
dnt po okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
toto rozhodnuti bude pravomocné.

S ohledem na shora uvedené tak soud zalobni namitku neshledal duvodnou.

Zalobce dale namital, Z¢ nebyl dostate¢né vymezen predmét fizeni, tedy Ze byl
skutkoveé pouze vymezen jako neopravnény pobyt bez cestovniho dokladu. V této souvislosti
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.03.2010, ¢j. 1 Afs
58/2009 — 541, podle kterého ,, Predmét rizeni musi byt v oznameni o zahdjeni rizeni
identifikovan dostatecné urcite tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit. Spravni orgadn
miize v prubéhu Fizeni zahdjeného z moci uredni upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto
ukonem k zadné procesni ujmée na strané ucastniku rizeni. UpFesnénim predmétu rizeni nesmi
dojit k jeho zasadnimu rozsireni nebo zmené oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni. Spravni organ musi s upresnénim predmeétu rizeni radné seznamit ucastniky
Fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit.

Jak vyplyvé ze shora uvedeného obsahu spravniho spisu, vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné se shoduje, co do pravni kvalifikace s oznamenim o zahajeni fizeni. Je
pravdou, ze v oznameni o zahdjeni fizeni spravni organ neuvedl, ze byl Zalobce v minulosti
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce 24 mésicli se zkuSebni dobou 48
mésict, ¢imz naplnil divod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Dané
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spravni organ uvedl, az v prvostupnovém rozhodnuti. Nicméné¢ Zzalobce byl od pocatku
vyrozumén o tom, Ze bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhoSténi a v ozndmeni o zah4jeni
fizeni bylo uvedeno na zaklad€ jakych ustanoveni je fizeni zahajeno a tato kvalifikace zlstala
nezménéna. Ozndmeni obsahuje jak formalni nalezitosti predepsané § 46 odst. 1 vétou druhou
spravniho tadu, tak dostatecné vymezeni predmétu fizeni, z né¢hoz bylo seznatelné, jaké
jednani zalobce bude zkouméano.

Ani tuto namitku soud neshledal duvodnou.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, Ze nezl. synovi Zalobce spravni organ nezajistil
fadné hajeni jeho prav, resp. usneseni, kterym mu byl ustanoven opatrovnik je nezédkonné.
Podle § 32 odst. 1 a 2 pism. a) spravniho fadu v rozsahu, v jakém ucastnik nema procesni
zpusobilost, musi byt zastupovan zdkonnym zastupcem. (2) Spravni organ ustanovi
opatrovnika ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud neméd zakonného zéastupce nebo
nemuze-li ho zdkonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zakona.
Spravni organ v pritbé¢hu fizeni o spravnim vyhosténi cizince fadné zjistil, Ze zalobce se
s matkou nezletilého ditéte rozvedl, ta s nim nasledné pterusila komunikaci a snazila se
zabranit jakémukoliv styku s otcem. S ohledem na to spravni organ ustanovil v souladu se
zékonem nezletilému opatrovnika, nebot’ redln¢ hrozilo, Ze jeho matka, jakoZzto jeho zdkonna
zastupkyn€ nebude hajit zajmy svého syna fadné a nestrann¢é. Na zdkonnosti ustanoveni
opatrovnika neméni nic ani to, Ze v usneseni, kterym byl ustanoven, je pfedmét fizeni
vymezen jako ,,spravni fizeni“. Z odiivodnéni predmétného usneseni jednoznacné vyplyva
divod ustanoveni opatrovnika, tedy zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi otce nezletilého a
nemoznost zastupovat v fizeni nezletilého jeho zdkonnou zastupkyni.

Diivodnou soud shledal namitku zalobce, Ze Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho
tadu. Zalobce opodstatnéné namita, ze zalovany nevyckal pied vydani napadeného rozhodnuti
na uplynuti lhity, kterou poskytl zalobci k vyjadieni a seznameni se s obsahem spravniho
spisu. Zalovany vyrozumél podanim ze dne 28. 3. 2017 Zalobce o moznosti vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti, pficemz mu stavil lhitu 15 dnli ode dne doruceni tohoto oznameni.
Upozornil Zzalobce na to, ze novym podkladem pro rozhodnuti opatfenym odvolacim
spravnim organem je zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané
Ministerstvem vnitra dne 21. 9. 2016. Vyrozuméni bylo Zalobci doruc¢eno prostiednictvim
jeho zéastupce dne 31. 3. 2017, jak vyplyva z dorucenky zaloZzené ve spravnim spise.
Nasledné ovSem zalovany nevyckal na uplynuti lhiity poskytnuté zalobci k seznameni se
s obsahem spravniho spisu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a vydal jiz dne 11. 4. 2017
napadené rozhodnuti. Shora uvedenym jedndnim tak Zalovany sice dostal své povinnosti
opétovné vyzvat UcCastnika fizeni k sezndmeni se s podklady pro vydéani rozhodnuti po
doplnéni spravniho spisu o nové podklady, nicméné nedodrzenim lhiity poskytnuté Zalobci
k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti zatizil fizeni pied spravnim organem vadou
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich ptedpist, ale soucasné postupoval i v rozporu
se zdsadami vyjadienymi v ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

Na zéklad¢ uvedenych argumentii soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s..s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo
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mi za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Pfi novém rozhodovani zalovany zohledni soudem vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni
zalobce advokatem, a to za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby,
replika), pficemz sazba odmény c¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni tcinném od 1.1.2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale
tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uc¢inném od 1.9.2006), a Castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptfidané¢ hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.342,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci nahradu nakladii fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhiuté k rukdm pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Vratislavu Tauberovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni
kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s..s.).

V Plzni dne 19. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



