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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou PeSlovou,
advokatkou se sidlem Pfivozska 703/10, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 6.11.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
Zalované ze dne 13.7.2015, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[l. Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické PeSlové se uréuje Castkou
6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 60 dn(

od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.11.2015 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13.7.2015,
kterym zalobci uvolnila vyplatu invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné podle ust.

v

§ 56 odst. 1 pism. d) zadkona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.



pokracovani -2- 18Ad 1/2016

Zalovana vychazela z posudku Okresni spravy socidlniho zabezped&eni Frydek -
Mistek ze dne 10.6.2015, podle kterého je Zalobce invalidni stim, ze jde u ngj
nadale o invaliditu |. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona. Zalovana
pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité
zalobce ze dne 22.10.2015, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vySi 40%
(podle kapitoly VI, polozky 8h pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. byl stanoven pokles
pracovni schopnosti o 30% a dale byl navySen dle ust. § 3 odst. 2 téZe vyhlasky o
10%, tj. 40%).

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, ve které uvedl, zZe
ve v€asnych namitkach tvrdil nespravnost posudku OSSZ ve Frydku — Mistku ze dne
10.6.2015. Byt se v tomto posudku uvadi, Zze bylo provedeno vySetieni pfi jednani,
pak ve skuteCnosti k zadnému vySetfeni posuzujicim Iékafem MUDr. D. B.
provedeno nebylo a tento lékaf do posudku o invalidité pouze zkopiroval znéni
posudku o invalidité MUDr. V. ze dne 18.7.2012 a texty se liSi pouze v odstavci, kde
mu MUDr. B. odcitoval zdravotnickou dokumentaci v obdobi hospitalizace Zalobce
ve Fakultni nemocnici v Motole a z ambulance bolesti Fakultni nemocnice Ostrava.
Zalobce dale namital, Ze posudkovy Iékaf vychazel z vysledkl starych nékdy i vice
jak deset let a jedinym novym podkladem je zprava FN v Ostravé ze dne 22.4.2015.
Existuje proto vysokd mira pravdépodobnosti, Ze ani ostatni udaje v posudku o
invalidité ze dne 10.6.2015 nebudou pravdivé nebo pfinejmensim budou neaktualni.
Pro neustale pfetrvavajici bolesti je nucen denné uzivat Oxytocin v mnozstvi 40 mg
doplnény lékem Lyrica 75 mg. V souvislosti s uzivanim Iéka tlumici bolest by jednal
v rozporu s § 106 zakoniku prace, podle kterého je kazdy zaméstnanec povinen dbat
podle svych moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost zdravi
fyzickych osob, kterych se bezprostfedné dotyka jeho jednani, pfipadné opomenuti
pfi praci. Domahal se proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
6.11.2015 ¢&.j. 780 607 4947/48091-PB, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobce
vedenym u OSSZ Frydek - Mistek, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 7.4.2016 a
doplfujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 20.4.2017 a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze zZalobce pobiral
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, pfi€emz vyplata tohoto dichodu mu byla
rozhodnutim Zalované ze dne 20.2.2015 zastavena z duvodu nepodrobeni se
vySetieni zdravotniho stavu. Na zakladé Zzadosti o uvolnéni vyplaty invalidniho
dichodu byl Zalobce posouzen Iékafem OSSZ ve Frydku — Mistku dne 10.6.2015 se
zaveérem, Zze u néj jde nadale o invaliditu |. stupné, nebot pracovni schopnost u néj
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 40%, procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kap. Xlll, odd. E, pol. 1c
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pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim Zalované ze dne 13.7.2015 byla
Zalobci od 6.4.2015 uvolnéna vyplata invalidniho duchodu pro invaliditu I. stupné. Na
zakladé namitek podanych Zalobcem dne 19.8.2015 byl podan dalSi posudek
lékafem CSSZ dne 22.10.2015, podle tohoto posudku se u zalobce jedna o
zdravotni postiZzeni uvedené v kap. VI, odd. A, pol. 8h pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb. Nasledné Zalovana vydala Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6.11.2015,
kterym namitky Zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13.7.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednd o davku
dlchodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé prfedevS§im na odborném I|ékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr.
H. a z jejiho nalezu ze dne 4.5.2015, ze zdravotni dokumentace ambulance léCby
bolesti FN Ostrava, z neurologie nemocnice Podlesi, z uplné spisové dokumentace
OSSZ Frydek — Mistek, z nalezd MUDr. B. — chirurga ze dne 12.10., 19.10., 23.10,,
30.10., 6.11. a 13.11.2001, MUDr. S. — chirurga ze dne 17.10., MUDr. Ch. EMG ze
dne 23.1.2002, MUDr. H. NMR kréni patefe ze dne 23.7.2002, MUDr. P. EMG ze
dne 19.8., 19.12.2002, 27.4.2010, 3.11.2011 a 31.7.2012, MUDr. P. — neurochirurga
ze dne 16.12., 19.12.2002, 3.11.2003, MUDr. H. EMG ze dne 14.4.2003, vySetfeni
evokovanych potenciald MUDr. J. ze dne 28.4.2003, RTG LS patefe MUDr. I.
26.11.2003, CT vySetfeni MUDr. C. ze dne 23.1.2004, Mgr. Z. — psychologa
12.4.2010, propoustéci zpravy z neurologické kliniky 2. LF UK a FN Motol od 20.4.
do 22.4.2015, MUDr. H. — psychiatra bez uvedeni data, laboratorniho vySetfeni ze
dne 7.10.2013, MUDr. M. ambulance CBL ze dne 21.11. a 28.12.2012, 15.1.2013 a
20.5.2015, Doc. MUDr. B. Ph.D. - pfednosty neurologické kliniky FN Ostrava ze dne
27.5. a 19.10.2016, sdéleni psychiatra MUDr. H. z psychiatrické ambulance FN
Ostrava dorucené posudkové komisi 30.8.2016, MUDr. J. — vySetfeni SEP stfednich
nervl a tibialnich nervl ze dne 12.10.2016, MUDr. K. PhD. MEP nerv({, hornich a
dolnich koncetin ze dne 12.10.2016, MUDr. H. MR C — T2 patefe a T11 — S3 patefe
ze dne 12.10.2016. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu podle PK MPSV CR byla k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
somatoformni porucha (diferencialné diagnosticky ucCelova porucha hybnosti)
uvedena v pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb., v kapitole V, pol. 5b, podle které cinil
pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 20%. Toto hodnoceni
posudkova komise dale nezvySila podle § 3 cit. vyhlasky. Pokles pracovni
schopnosti nehodnotila podle poloZzky 5c ani 5d uvedené kapitoly, nebot nebyly
zjistény pfiznaky tyto polozky charakterizujici. Posudkova komise rozhodujici
pfi¢inou zdravotniho stavu povazuje tedy somatoformni poruchu (diferencialné
diagnostickou uc€elovou poruchu hybnosti) a nikoliv postizeni patefe, které jako
rozhodujici pfi¢inu uvedl posudkovy lékai OSSZ. Tento zavér je také odliSny od
posudku posudkového lékare CSSZ, protoze nova neurologicka vySetfeni
neprokazala postizeni misnich kofend ani syndrom ochrnuti, jak bylo uvedeno v
tomto posudku. PK MPSV CR dale uvedla, Ze Zalobce byl uznan plné invalidni pfi



pokracovani -4- 18Ad 1/2016

zjisStovaci lékarské prohlidce dne 6.1.2003 a pfi kontrolni Iékafské prohlidce konané
dne 25.11.2003 byl Zalobce nadale shledan pIné invalidnim podle kap. XV, odd. F,
pol. 3c pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. s poklesem schopnosti soustavné
vydélecné &innosti o 70% pro kontuzi zadni ¢asti michy v urovni segmentu C8. Toto
hodnoceni povaZuje posudkova komise za posudkové a medicinsky mylné, protoze
dalSimi vySetfenimi nebyla prokazana kontuze michy, stejné tak za posudkovy omyl
povazuje to, ze pfi kontrolni prohlidne dne 30.11.2005 byl Zalobce uznan nadale
pIné invalidni. Za posudkové mylné povazuje posudkova komise zavér ucinény pfi
kontrolni Iékafské prohlidce 4.12.2008 a 7.5.2010 s tim, Ze nebylo prokazano tézké
funk&ni postiZzeni vice useku patefe. PFi kontrolni Iékafské prohlidce 24.11.2011 byl
pokles pracovni schopnosti Zalobce hodnocen 40%, coz je rovnéz posudkové mylné,
protoZe neurologické vySetfeni MUDr. P. ze dne 3.11.2011 neprokazalo stfedné
tézké funkeni postizeni jednoho nebo vice usekl patefe se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu s €asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
poskozenim nervu, popfipadé syntomatologii moCového meéchyfe, se zavaznym
sniZzenim celkové vykonnosti pfi béZném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny.
Tento pokles pracovni schopnosti byl potvrzen i v ramci namitkového fizeni dne
17.12.2012, coz byl rovnéz posudkovy omyl. Jak shora uvedeno, stejné byl zalobce
hodnocen pfi kontrolni Iékafské prohlidce dne 10.6.2015 a v namitkovém fizeni dne
22.10.2015. | tato hodnoceni povazuje posudkova komise za posudkové a
medicinsky mylna a to proto, ze provedena vySetfeni neprokazala organickou lézi
michy, periferniho nervového systému ani sensitivné motorickou pravostrannou
hemiparézu.

Zavérem posudku PK MPSV CR dodala, Ze pfi svém posouzeni zdravotniho
stavu zalobce vychazela z aktualnich Iékafskych nalezi a veSkeré dostupné
zdravotnické dokumentace Zalobce. Pozvala Zalobce i k jednani, kde byl vySetfen
prisedici Iékafkou — neurolozkou dne 7.4.2016, nasledné byl vySetfen klinicky i
zobrazovacimi a elektrofyziologickymi metodami na neurologické klinice FN Ostrava.
Provedena vySetfeni neprokazala organickou lézi michy (miSnich drah) nebo
periferniho nervového systému ani stfedné tézké funk&ni postizeni patefe, které by
Zalobce invalidizovaly. Nebyla prokazana ani sensitivné motoricka pravostranna
hemiparéza, Zalobce netrpi ani jinym onemocnénim, které by jej invalidizovalo. Takto
objektivné zjistény zdravotni stav nemlze hodnotit jako rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1c
nebo 1d pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. V posudku se opakované uvadi, Ze se
Zalobce mél dostavit k objednanému psychiatrickému a psychologickému vySetreni
ve FN Ostrava, k némuz se bez omluvy nedostavil.

Pfi jednani krajského soudu Zalobce uvadél, Zze pozadované psychologické a
psychiatrické vysSetfeni nebylo realizovano jeho zavinénim, tedy tim, ze by k nému
byl fadné pFedvolan a bez omluvy se nasledné nedostavil. Krajsky soud proto
pozadal posudkovou komisi o podani doplaujiciho posudku po dodateCném
odborném vySetfeni Zalobce. V doplfiujicim posudku ze dne 20.4.2017 v8ak soud
zZjistil, ze bylo dne 12.12.2016 opétovné ve FN Ostrava vyzadano psychiatrické a
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psychologické vySetfeni Zalobce. Téhoz dne byla Zalobci zaslana vyzva k vySetieni
zdravotniho stavu vCetné upozornéni, Zze pokud se tomuto vySetfeni nepodrobi,
mudzZe tato skuteénost PK MPSV CR zabranit k podani pozadovaného posudku pro
krajsky soud. Dne 21.3.2017 bylo posudkové komisi doru¢eno sdéleni MUDr. M. H.
zFN Ostrava, Ze byl Zalobce opakované vyzvan Kk psychiatrickému a
psychologickému vySetfeni na den 20.2.2017, kdy se vSak opétovné nedostavil a
téhoZ dne rano se omluvil bez udani davodu. Na to PK MPSV CR vydala doplfiuijici
posudek ze dne 20.4.2017, kterym potvrdila posudkovy zavér uvedeny v posudku ze
dne 3.11.2016 a to, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.i.s. pfi prfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zaveéru,
Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 6.11.2015 Zalobce nebyl invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o
70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne
3.11.2016, ktery povazuje krajsky soud za uplny a pfesvédCivy, vypracovany ve
slozeni z posudkového lékafe a dalsiho odborného Iékafe — neurologa. Posudkova
komise ve svém posudku podrobné zdlvodnila svuj odliSny posudkovy zavér oproti
posudku |ékafe OSSZ Frydek — Mistek ze dne 10.6.2015, tak i Iékafe CSSZ ze dne
22.10.2015. Oba tyto posudky povazuje za medicinsky a posudkové mylné, stejné
tak jako opakovana uznani invalidity Zalobce. Pro objektivizaci rozhodujici pficiny
dlouhodobého zdravotniho stavu zalobce, za kterou povazuje somatoformni poruchu
(diferencialné diagnosticky uc€elovou poruchu hybnosti), pozZzadovala odborné
psychiatrické a psychologické vySetfeni ve FN Ostrava, k némuz se vSak zalobce
bez vazného duvodu opakované nedostavil. Podle potvrzeni vydanych psychiatrem
MUDr. M. H. a psychologem Mgr. J. V. se ktémto lékafim dostavil advokatni
koncipient ustanovené advokatky Zalobce nikoliv v8ak Zalobce osobné. Zalobce
dodatec¢né zaslal krajskému soudu fotokopii svého pfipisu adresovaného podle
podaciho listku ,Mgr. V. FNO* podaného na posté dne 1.3.2017, ze se kvdli
vysokym horeCkam a stfevnim potizim omlouva a Zada o nahradni termin vySetreni.
Tato omluva v8ak nebyla zadnym zplUsobem doloZzena rozhodnutim o pracovni
neschopnosti Zalobce s konkretizaci davodu, ktery mu branil v ucasti na
pozadovanych vysetfenich. Podle ust. § 12 pism. c¢) zakona 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, mohou organy socialniho zabezpeceni vyzvat pfijemce davky
socialniho zabezpeceni podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem a Zadatele o
tuto davku, aby se podrobil vySetfeni zdravotniho stavu, popfipadé jinému
odbornému vySetfeni. Podle ust. § 53 odst. 2 téhoz zakona pfijemce davky
dlchodového pojisténi podminku nepfiznivého zdravotniho stavu, jakoz i zadatel o
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tuto davku, ktery byl vyzvan organem socialniho zabezpeceni podle § 12, aby se
podrobil vySetfeni zdravotniho stavu nebo jinému odbornému vySetfeni, je povinen
této vyzvé vyhovét. Svou povinnost vyplyvajici ztéchto zakonnych ustanoveni
zalobce v prubéhu fizeni nesplnil, kdyz se opakované k vyzadanému odbornému
vySetieni bez prokazatelného vazného diuvodu nedostauvil.

Zalobce svou Zalobou napadl rozhodnuti Zalované, jimz zamitla jeho namitky
a potvrdila své rozhodnuti o uvolnéni vyplaty invalidniho dichodu pro invaliditu .
stupné. Jak ovdem vyplynulo ze shora uvedeného posudku PK MPSV CR Zalobce,
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. 6.11.2015, nebyl invalidni v zadném stupni.
Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez jeho Zalobu jako nedlivodnou
zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Po vyhlaseni shora uvedeného rozsudku dorucil Zalobce krajskému soudu mj.
pfipis nazvany ,obvinit soudce z podjatosti“ datovany dnem 14.6.2017. Uved| v ném,
ze 1.12.2016, kdy bylo konano prvni ustni jednani krajského soudu, se soudce
zaviel do soudni mistnosti s protistranou a byli tam zavieni 30 minut. Dale v ném
uvedl, Ze ,pokud mu nebude dovoleno mit soudniho znalce a zménu pravniho
zastupce, ktery ho podrazil a neudeélal nic, ztoho pak obvinuje z podjatosti
JUDr. Petra Indraceka”. Krajsky soud k uvedenému poznamenava, ze jde o pouhy
vymysl Zalobce, nicméné se touto namitkou podjatosti dal nezabyval a nepfihléd! k ni
uz jen z toho duvodu, ze podle ust. § 8 odst. 5 s.f.s. musi takovou namitku ucastnik
fizeni uplatnit do jednoho tydne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. DalSim podanim z téhoz dne
nazvanym ,Zadost a odvolani pravniho zastupce a udéleni nového pravniho
zastupce® se Zzalobce domahal v podstaté o zprosténi povinnosti JUDr. Jarmily
Lipnické PeSlové zastupovat dale Zalobce v fizeni o jeho Zalobé, a aby mu byl pro
toto fizeni ustanoven jiny zastupce z fad advokatu. Ani timto podanim se krajsky
soud nezabyval z divodu ukon&eni Fizeni o Zalobé Zalobce, nebot tato otazka muze
byt feSena toliko v fizeni o pfipadné kasacni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem
v Brné.

Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce pfiznal soud odménu za zastupovani
zalobce v tomto fizeni v celkové vysi 6 800 K& vsouladu s § 7, § 9 odst. 2 a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.
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Ostrava dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



