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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové, ve véci zalobce J. P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 44609/2015 ze dne 21. 5. 2015, ve véci

jiného spravniho deliktu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
20. 7. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, €. j. MSK
44609/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti (dale jen ,spravni
organ |. stupn&“) ze dne 17. 2. 2015, &. j. SMO/062019/15/DSC/Lip. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, kterym byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon
o silniénim provozu) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KE. Spravniho deliktu
se mél zalobce dopustit tim, Zze jako provozovatel vozidla evidovany v centralnim
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registru vozidel vozidla Toyota RZ X nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené dle tohoto zakona, nebot dne 7. 3. 2014 v dobé nejméné od
11:45 do 12:00 hodin stalo toto vozidlo v protisméru.

Podle Zalobce Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Pfed zahajenim
fizeni spravni organ |. stupné vyzval zalobce k zaplaceni pokuty s tim, ze ma pravo
sdélit totoznost fidite prestupku. Zalobce na zékladé této vyzvy sdélil spravnimu
organu |. stupné totoznost fidiCe, ktery vozidlo fidil v pfedmétny Cas a kterym byl pan
H. Pan H. vS8ak v mezidobi zemfel. Spravni organ |. stupné proto kontaktoval jeho
manzelku, ktera se vyjadrila tak, Zze pan H. nevlastnil fidiCské opravnéni a automobil
neumél fidit. Na zakladé toho spravni organ |. stupné zahgjil fizeni o spravnim
deliktu. Podle Zalobce tak neprovedl dostatecné kroky ke zjisténi osoby fidice.
Manzelka pana H. neni nestrannou osobou, o tom, zda jeji manzel mél €i nemél
fidi¢ské opravnéni, nemusela byt informovana, a zda umél Fidit vozidlo je jeji
subjektivni dojem.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ |. stupné& jej mél pfed zahajenim
spravniho fizeni seznamit se zjisténymi skute€nostmi, coz neucinil, a tato procesni
vadu mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, zalovany k ni vSak
nepfihlédl.

Déle Zalobce namitl, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu. Podle ustanoveni 125f) odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu mulze spravni organ zahajit fizeni proti provozovateli vozidla jen v pfipadé,
Ze je Setfeni prestupku odlozeno podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/ 1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,zadkon o pFestupcich®), coz se sice stalo, nicméné tento
postup nebyl spravny; fizeni o pfestupku totiz mélo skon it podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, nebot osoba divodné podeziela ze spachani
prestupku zemfela, a nikoliv podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, podle
kterého spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o
pFestupku dozvédél, skutenosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Zalobce dale uvedl, Ze bylo poruseno jeho prava na spravedlivy proces,
nebot Zalovany nenafidil ve véci ustni jednani.

Nakonec Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav
zjistény zalovanym nema oporu v dukazech ani v podkladech pro rozhodnuti, nebot
Zalovany vychazel pouze z fotografie a nezohlednil pfitom, Ze ulice je jednosmérna.
Jeho zavér, Ze vozidlo stalo protisméru tak nema oporu ve spravnim spise.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

Podle sdéleni vdovy po panu M. H., zemfelém dne 20. 7. 2014, jeji manzel
nevlastnil zadné Fidi¢ské opravnéni a automobil ani Fidit neumél; o totéz sdéleni
k udajnému fizeni vozidla jejim zemfelym manzelem jiz byla pozadana nékolikrat
rliznymi spravnimi organy, nejde o jediny pfipad. Z jejiho sdéleni vyplyva, ze tvrzeni
zalobce o osobé FidiCe je nepravdivé. Sohledem na to, Zze nejde
o ojedinély pfipad, vSe nasvédCuje tomu, Ze se jedna o cilenou procesni obstrukci a
ucelové a nemoralni zneuziti osobnich udaju zemfelé osoby. Cilem Zalobce bylo
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zjevné dosahnout odlozeni pfestupku z davodu smrti osoby podezielé (§ 66 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich), coz by znamenalo pfekazku v zahajeni fizeni
o spravnim deliktu (§ 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu). Zalovany
trva na tom, Ze samotné sdéleni provozovatele osoby fidi€e vozidla neni bez dalSiho
dostateCnym podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku proti sdélenému fidici, nebot
provozovatel ma vzdy zajem na tom, aby nebyl postizen pro spravni delikt, jeho
tvrzeni o totoznosti fidiCe musi byt proto hodnoceno s ohledem na tu skuteCnost.
Zalovany dale poukazal na to, Ze zastupce Zalobce v ramci celé Ceské republiky po
dobu jiz nékolika let v oblasti spravniho Fizeni postupuje stejné, bud sdéluje fiktivni
adresy pro doru€ovani Ci elektronické adresy domnélych fidi€u, na které dorucit
nelze, na kterych zmocnénci pisemnosti nepfebiraji, nebo jejich doruceni nepotvrzuji,
nebo sdéluje informaci o udajnych FidiCich vozidel, ktefi shodou okolnosti posléze
zemreli.

Zalovany nesouhlasil ani stim, Ze by bylo porueno pravo Zalobce na
spravedlivy proces. Aplikace &lanku 6. Umluvy pfes stavajici judikaturu nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, Siroce
vykladajici pojem trestniho obvinéni tak, Zze pod tento pojem mohou spadat i mnohé
pravni delikty, na fizeni o spravnich deliktech neni automaticka. Clanek 6. Umluvy
zaklada pravo na vefejné projednani trestniho obvinéni soudem, nikoliv vSak
spravnim organem, ktery ze své povahy nemulze byt nezavisly, nebot spravni organy
jsou soucasti moci vykonné. Proto je v pravnim fadu zakotvena uprava spravniho
soudnictvi zalozeného na principu pIné jurisdikce, pfiCemz kazdé rozhodnuti
spravniho organu o trestnim obvinéni je napadnutelné Zalobou ve spravnim
soudnictvi, kdy jsou Zalobci zaruéena vdechna prava vyplyvajici z élanku 6 Umluvy.
Zalovany poukézal rovnéz na to, Ze Ustni jednani sice nebylo nafizeno, ale Zalobci
pfed vydanim rozhodnuti bylo umoznéno vyjadfit se ke shromazdénym podkladim
pro jeho vydani, zalobce vSak tohoto svého prava bezdlvodné nevyuzil.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, nebot' z prfedloZzené fotografie a ve spojeni s ufednim zaznamem, v némz je
stani vozidla popsano tak, Ze vozidlo stoji v protisméru, pficemz z niCeho nevyplyva,
Ze by dana ulice méla byt jednosmérna, v pribéhu spravniho fizeni to zalobce nikdy
nezpochybnil, ani tak necini v Zzalobé.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v&as ve lhuté 2 mésicu po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho (dale
jen s. F. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Ve véci bylo nafizeno jednani na den 14. 6. 2017, ke kterému se Zalobce ani
jeho zastupce nedostavili, ackoliv byli fadné a vCas predvolani. Soud proto jednal
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu (dale jen ,0. s. i.) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. v nepfitomnosti
Zalobce a vychazel pfitom z obsahu spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze vozidlo RZ X Toyota Corolla stalo
v dobé od 11:45 do 12:00 hodin dne 7. 3. 2014 na ulici Jifiho Brabce 27/2884
v Ostravé vlevo v protisméru. U vozidla ani ve vozidle se nikdo nezdrzoval, a proto
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bylo oznameni o pfestupku z €. j. SM0O/246498/14/MI/Gal vioZzeno za stérac predniho
skla na strané fidice. Dne 15. 7. 2014 spravni organ |. stupné vyzval Zalobce jako
provozovatele vozidla k zaplaceni ¢astky 500,- K¢ podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona silnicnim provozu, nebot je zapsan v centralnim registru vozidel jako
provozovatel pfedmétného vozidla a blize neustanoveny fidi€ timto vozidlem porusil
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze stal s timto vozidlem v uvedené
dobé a na uvedeném misté v protisméru a dopustil se tak prestupku podle § 125c
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu porusenim ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
a) zakona o silni€nim provozu; souc€asné jej vyzval ke sdéleni udaji o totoznosti
fidide, ktery skuteéné toto Fidil v dob& spachani prestupku. Zalobce na tuto vyzvu
reagoval prostfednictvim svého zastupce dne 1. 8. 2014 tak, ze uvedl, Ze v dobé
uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan M. H., nar. X, bytem L. 21, S.
Spravni organ |. stupné zjistil, Ze pan M. H. dne 20. 7. 2014 zemfel, a proto se obratil
na pani V. H., manzelku pana M. H., ktera uvedla, ze ji neni znamo, ze by M. H. znal
pana J. P., neni znamo, Ze by mél pfedmétné vozidlo v uzivani a fizeni, anebo Ze by
se nachazel v Ostravé. Manzel nikdy nevlastnil zadné FidiCské opravnéni a automobil
neumél Fidit, jeho fidic¢em byl pan J.S., se kterym spoleéné& pracoval. AZ do své smrti
nebyl manzel vazné nemocen a jeho zdravotni stav nemlze objektivné posoudit.
Dale upozornila na to, Zze byla vyzvana k podani zpravy Magistratem mésta Ostravy
k idajnému zapujceni a fizeni vozidla manzelem v Ostravé ve dnech 3. 4. 2014 a 22.
4. 2014 a dne 15. 9. 2014 ji byla doruCena obdobna vyzva z Méstského uradu
v Koliné, provozovatel vozidla byl pfitom vzdy zastuzen spolecnosti FLEET Control,
S.r.0.

Spravni organ |. stupné dne 15. 12. 2014 ve véci pfestupku véc odlozil, nebot
do 60 dnl ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil skuteCnosti oduvodhujici
zahajeni fizeni proti urCité osobé. Téhoz dne vydal pfikaz, kterym shledal Zalobce
vinnym ze spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniCnim
provozu, kterého se dopustil shora popsanym jednanim, stim, Ze Zalobce je
provozovatelem motorového vozidla, a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500,- KC a
souCasné ho zavazal k nahradé nakladi fizeni ve vysSi 1.000,- K&. Proti tomuto
pfikazu podal Zalobce dne 17. 12. 2014 odpor bez oduvodnéni a nasledné spravni
organ |. stupné rozhodl dne 17. 2. 2015 tak, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu shora popsanym
jednanim a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500,- K& podle ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu a soucasné jej zavazal k nahradé nakladu fizeni.

Dne 23. 2. 2015 podal proti tomuto rozhodnuti Zalobce odvolani bez
odlvodnéni, které doplnil az podanim ze dne 9. 3. 2015, ve kterém namitl, ze
v fizeni nebylo nafizeno ustni jednani a Zze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit
proti nému fizeni o spravnim deliktu, nebot’ mél véc fesit jako prestupek s konkrétni
osobou prestupce, ktera mu byla znama. Dale namitl slouCeni projednavani vice
spravnich deliktd Zalobce. O tomto odvolani zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici:
Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, obecni Grfad obce

s roz§ifenou puasobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna pouze, pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a: a) nezahdjil fizeni o pfestupku a



pokraCovani -5- 22A 74/2015

véc odlozZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité
0sobé, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva subsidiarita odpoveédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt vUuc¢i odpovédnosti fidi¢e za prestupek. K rozsahu, v jakém
jsou spravni organy povinny podle § 125f odst. 4 zdkona o silni€nim provozu
zjiStovat pachatele prestupku, se opakované vyjadioval NejvySSi spravni soud napf.
v rozsudku €. j. 8 As 110/2015 - 46 ze dne 22. 10. 2015, podle jehoz pravni véty ,po
spravnich organech nelze vyZadovat Cinéni rozsahlych kroku ke zjiSténi pachatele
prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatele vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoZz zakona zjevné nevede
k nalezeni a usvédcéeni pachatele prestupku® (viz téz rozsudek €. j. 7 As 129/2016-35
ze dne 29. 9. 2016).

V posuzovaném pfipadé spravni organ |. stupné ucinil dostupné kroky
k zjiSténi, zda osoba, kterou zalobce oznacil jako fidiCe vozidla, skuteCné fidiCem
vozidla byt mohla, pficemz situace byla zkomplikovana tim, Ze tato osoba v mezidobi
zemrela. Podle nazoru krajského soudu dotazem vuci vdové po této zemfelé osobé
spravni organ |. stupné postupoval pfesné v intencich ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu. Cinéni dalSich krokG nebylo zapotfebi, nebot proto
nebyly zadné indicie, kdyz vdova po zemielém — udajném fidiCi - vyslovné poprela,
Ze by mél fidi¢ské opravnéni, ze by vozidlo umél Fidit, a sou€asné uvedla, Ze jako
udajny fidi€ mél byt odpovédny za prestupky v dalSich fizenich; nadto tento udajny
fidi€¢ bydlel v Pardubickém kraji, tedy znacné vzdalen od Ostravy, a nevysla najevo
zadna vazba mezi nim a zalobcem. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim
spravniho organu |. stupné, Ze podklady shromazdéné ve spise neodlvodriuji zaver,
Ze pan M. H. byl osobou duvodné podezielou ze spachani pfedmétného prestupku a
spravni organ |. stupné proto spravné véc odloZil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich, podle kterého spravni organ véc odloZi, jestlize nezjisti do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skute¢nosti oduvodriujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé. Namitka nedostateCné zjiSténého skutkového stavu a namitka
chybného procesniho postupu odlozZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
pFestupcich tedy nejsou davodné.

Za nedlivodnou soud rovnéz povazuje namitku, Ze Zalobce mél byt seznamen
s podklady, které spravni organ |. stupné& k osob& M. H. shromazdil. Zalobce nebyl
ucastnikem zadného fizeni, ze kterého by mu vyplyvalo pravo byt seznamen s témito
podklady pfed rozhodnutim o odloZeni véci,a spravni organ|. stupné
nepochybil, kdyz jej s podklady pro odloZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfestupcich pred odloZenim véci neseznamil.

Nedlvodna je rovnéz namitka, ze spravni organ nebyl opravnén zahajit fizeni
o spravnim deliktu, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zahajeni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, v fizeni nastala situace predvidana ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich. Indicie k udajnému fidi€i nepostaCovaly pro ddavodné
podezieni, Ze je pachatelem prestupku, a spravni organ I. stupné tak nemohl véc
odlozit podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, podle kterého
spravni organ véc odlozZi, pokud osoba divodné podezfela ze spachani pfestupku
zemfela. Za této situace byly naplnény pfedpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 125f
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odst. 4 zakona o silnicnim provozu pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Krajsky
soud k tomu pro uplnost dodava, Ze provozovatel vozidla mOze zabranit zahajeni
tohoto fizeni sdélenim udaju o totoznosti fidiCe v dobé spachani prestupku. Tuto
moznost vSak nelze redukovat na pouhou formalitu, pfipadné na zpusob, jak Fizeni
bez jakékoliv sankce neumérné protahovat uvadénim nepravdivych Ci neaktualnich
udaju. Spravni organy na zakladé sdéleni Zalobce ucinily nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, pficemz jejich skutkova zjisténi prakticky vyloucila tvrzeni, ze
fidiCem vozidla byl pravé pan M. H., kterého tehdejSi zastupce Zalobce FLEET
Control, s. r. 0. oznacil jako udajného fidi¢e vozidla i v dalSich spravnich fizenich,
coz s vysokou mirou pravdépodobnosti svéd¢&i o tom, Ze zastupce Zalobce nemluvil
pravdu. S ohledem na to, Ze za této situace bylo nutno kontaktovat vdovu po panu H.
s dotazy tykajici se jeho jednani pfed jeho smrti, je zvolena procesni obrana
zastupce Zalobce nejen zjevné ucelova, ale i nemoralni a neeticka.

Nedlvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze Fizeni pfed spravnimi organy bylo
zatiZzeno procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci, nebot nebylo nafizeno ustni jednani. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, neni-li to nezbytné ke spinéni G&elu
fizeni a uplatnéni prav ucCastnikl, nejsou v fizeni o spravnich deliktech spravni
organy povinny nafizovat ustni jednani podle § 49 odst. 1 spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015-46,
dale napf. rozsudek z 11. 11. 2004, €. j. 3 As 32/2004-53). RozSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010-82
zduraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat dodrzovani zasady
ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti a provadéni dikazl pfi jednani by proto mélo
byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit v odlivodnénych pfipadech.
V posuzovaném pripadé spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla v protisméru,
skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ |. stupné
rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spachani pFestupku, vypisu
z registru provozovatele vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, ze pfedmétné
vozidlo skute€né stoji v protisméru. Spravni organ |. stupné vyrozumél Zalobce
o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o silni¢nim
provozu, na kterou Zalobce reagoval sdéleni osoby udajného fidiCe. Po zastaveni
prestupkoveého fizeni spravni organ |. stupné vydal pfikaz o uloZeni pokuty, proti
némuz podal Zalobce neodlvodnény odpor, nasledné jej vyzval k tomu, aby se
dostavil k seznameni se s podklady a k témto se vyjadfil, na kterou Zzalobce nijak
nereagoval. Reagoval az na rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani spravniho
deliktu, a to opét neodivodnénym odvolanim, které v obecnych rysech odivodnil az
na vyzvu spravniho organu, pficemz proti skutkovému stavu opét nenamital nic.
Spravni organ |. stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni
ekonomie v fizeni nenafidil jednani a rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve
spravnim spise, nebot Zalobce byl ohledné zjisténého skutkového stavu zcela
pasivni a prava, které mél k dispozici, bezdivodné nevyuzil; dokonce se bezdivodné
a bez jakékoliv omluvy nedostavil ani k ustnimu jednani v soudnim fizeni, jehoz
nafizeni pozadoval. Zalobce namitku koncipoval zcela obecné a zasah do svych prav
nenafizenim jednani nijak nekonkretizoval. Krajsky soud proto uzavfel, ze
nenafizenim ustniho jednani nedoslo k zdsahu do prav zalobce, a namitku shledal
nedivodnou.
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Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu, zda komunikace, na které vozidlo zaparkovano bylo, byla
jednosmérna cCi nikoliv. Pfedné nutno podtrhnout, Ze skutkovy stav byl az do podani
Zaloby prakticky nesporny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce zjistény skutkovy stav
v zadném svém podani vramci spravniho fizeni nenamital. Pokud tak Ccinil az
v Zzalobé, a to navic pouze jako nepodlozené tvrzeni, nelze takové tvrzeni hodnotit
jinak nez jako ucCelové. Spravni soudy nemohou suplovat fizeni pfed spravnim
organem za situace, kdy Zalobce ve spravnim fizeni o této skuteCnosti nevyvolal
pochybnosti (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1
As 83/2013-60, ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43 a ze dne 14. 5. 2015, €. j.
7 As 83/2015-56). V posuzované véci spravni organy opatfily takovou sadu dukazu,
ktera s ohledem na skutkovou jednoduchost véci sama o sobé s dostateCnou
presveédcCivosti vede k zavéru, Ze Zalobce se vytykaného jednani dopustil. O tom, Ze
predmétna komunikace nebyla jednosmérna, svédCi jak oznameni o prestupku, tak
samotna fotografie. Za této situace krajsky soud uzaviel, Ze namitka Zalobce je
pouze uCelova, dalSi dokazovani neprovadél, jeho dikazni navrhy zamitl a namitku
shledal neddvodnou.

Zaloba tak neni diivodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl (vyrok I.).

Vfizeni byl pIlné procesné uspésSny Zzalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; piné
procesné neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni nevzniklo.
Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému ZzZadné naklady fizeni
nevznikly, soud rozhodl tak, Zze Zzadnému z uc€astnikd nahradu nakladu Fizeni
nepfiznal (vyrok Il.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté

dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 14. ervna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



